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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Kartla Simky a  JUDr. Marie Ziskové v pravni véci  zalobce: J. M., zastoupeny
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.11. 2015, ¢.j. 4133/DS/2015, JID: 154345/2015/KUUK/Zvo, v fizeni
o kasaénf stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. 15 A 14/2016 — 45, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
II1. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢ (polozka 20 Sazebniku soudnich poplatkd),
a to ve lhute 2 (dvou) tydnti od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacéni stiznosti broji Zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®). Timtéz
podanim stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

[2] Napadenym rozsudkem byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti Zzalovaného (dile jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Rozhodnutim Zzalovaného bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti zamitavému rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova,
odboru dopravnich a spravnich cinnosti, ze dne 1.6.2015, ¢.j. ODSC-90/21-N-2014
(dale jen ,,rozhodnuti o namitkach®), o namitkich proti zaznamu 12 bodu v registru fidica
a vyzvé k odevzdani fidi¢ského prikazu dle § 123¢ odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).

[3] Stézovatel tvrdi, Ze mu v souvislosti s vykonem nebo jinymi pravnimi ucinky napadeného
rozsudku hrozi nenapravitelna ujma, kterou spatfuje ve ztrat¢ zpusobilosti k plnéni pracovnich
povinnosti pfi vykonu svého stavajictho zaméstnani. Dale ma za to, ze mu vznikne Gjma ztratou
moznosti pecovat o své vnuky, nebot’ osobné zabezpecuje jejich dopravu k lékafskym
vySetfenim spojenym s jejich zavazné zhorSenym zdravotnim stavem. Pokud by stézovatel piisel
o své stavajici zaméstnani, bylo by pro néj s ohledem na jeho pracovni zkusenosti i vék obtizné
ziskat zaméstnan{ jiné. Konecn¢ stézovatel tvrdi, Ze v pfipadé ztraty zaméstnani a nasledného
poklesu pifjmt by pro néj bylo obtizné pokryt finanéni naklady spojené s tkony nezbytnymi
pro znovunabyti fidi¢ského opravnéni (pfezkouSeni v autoskole, dopravné-psychologické
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vySetfeni). Zaroven vyjadiil stéZzovatel pfesvédceni, ze pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti stézi zpusobi jakoukoli 4jmu jinym osobam a nebude ani v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem. Pfestupky, na jejichz zakladé¢ dosahl 12 boda a byl vyzvan k odevzdani
fidi¢ského prikazu, nejsou nikterak zavazné a nelze v nich spatfovat ohrozeni ostatnich acastnika
silnicnfho  provozu. Nakonec stézovatel pfipomnél, Ze obdobnému navrhu na pfiznani
odkladného tucinku bylo vyhovéno jiz krajskym soudem v pfechazejicim fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného.

[4] Stézovatel téz k vyse uvedenym tvrzenim, kterymi oduvodnil svij navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, dolozil kopii pracovni smlouvy, jiz je ucasten jakozto
zaméstnanec, pficemz z popisu pracovniho zafazeni plyne, Ze mezi charakteristické znaky
zameéstnance, ktery muze vykonavat cinnosti daného pracovniho mista ¢. 002 — , Vedouci
izolatér, koordinator realizace staveb®, je fazeno (vyslovné jakozto nutnost) téz fidicské
opravnéni skupiny B. Dale stézovatel pfilozil listinné prohlaseni své dcery Ing. M. S., osvédcujici
jeho vicecetnou vypomoc pii dopravé vnuku stézovatele (nezl. J. S. a nezl. K. S). J. S. ma
diagnostikovanou stfedné tézkou mentalni retardaci a autistické znaky a proto je pro n¢j
cestovani vefejnou hromadnou dopravou nevhodné. Ne vzdy jsou oba jeho rodice zaroven s to
byt pfitomni osobni automobilové dopravé, pficemz zdravotni stav jejich ditéte neumoznuje
s ohledem na bezpecnost nepfitomnost dalsi osoby ve vozidle, jiz by byla dedikovana péce o n¢j.
K. S. trpf vrozenou vyvojovou vadou anorektalni atrezie. Uvedené diagnézy dolozil stézovatel
kopiemi lékafskych zprav vystavenych Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze a Fakultni
nemocnice v Motole.

[5] Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zaujal negativni
postoj, kdyz ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v této véci nepovazuje podminky vyhoveéni navrhu
dle § 73 odst. 2 s. f. s. za splnéné. Upfesnil, ze pozastaveni Gcinku napadeného rozhodnuti
je vrozporu svefejnym zajmem na bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ by umoznilo nadale fidit motorové vozidlo fidi¢i, ktery opakované
zavaznym zpusobem porusuje povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny acinek; Nejvys$si spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Pii tom pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[7] V nyni posuzovaném piipadé povazoval stézovatel za Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s.
pozbyti fidi¢ského opravnéni, v dusledku ¢ehoz mu hrozi ztrata zaméstnani, nebot’ mobilita
je nezbytna pro plnéni jeho pracovnich povinnosti plynoucich z pracovni smlouvy. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze se jedna o zavaznou a stézovateli realn¢ hrozici Gjmu. Pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti dale bezprostfedné nehrozi zpusobenim uUjmy jinym
osobam, ba naopak, jde-li o dopravu jeho vnuku k poskytnuti lékafské péce a provedeni
l1ékatskych vysetfen{ (jakkoli tohoto lze dosahnout 1 jinymi prostiedky, tedy nejsou na stézovatele
zcela odkazani). Pokud jde o kritérium vefejného zajmu, Nejvyssi spravni soud neptehlédl zajem
na ochrané ucastnika silnicntho provozu pfed pusobenim fidica, ktefi soustavné porusuji
pfedpisy upravujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Tento vefejny
zajem nicméné v daném pifpadé nepfevazi mozny negativni dopad odebrani fidi¢ského
opravnéni na trvani stézovatelova pracovniho poméru, s piithlédnutim 1 k nezbytnosti
odkazanosti na jeho dopravu ze strany zdravotné znevyhodnénych vnukd.
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[8] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zakona kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Tim vSak Zadnym
zpusobem nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

[9] Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 29. 2. 2013, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, zaujal
nazor, ze ,,[plovinnost 3aplatit soudni poplatek za poddni nivrhu na prizndani odkladného scinku vnikd dnem
pravni moci rozhodnuts, jimz bylo o ndavrbu rogzhodnuto a v némz byla navrbovateli ulogena povinnost soudni
poplatefe zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zédkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam].
Vyrokem II. tohoto usneseni proto Nejvyssi spravni soud ulozil stézovateli povinnost zaplatit
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku. Podle polozky 20 Sazebniku soudnich
poplatkd, jenz je piilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), c¢ini poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi 1000 K¢. Soudni poplatek lze zaplatit bud’to
vylepenim kolkovych znamek piislusné hodnoty a dorucenim jimi opatfené listiny Nejvyssimu
spravnimu soudu, nebo v hotovosti na pokladné soudu, nebo bezhotovostné na tucet Nejvysstho
spravniho soudu (vlastnik uctu: Nejvyssi spravni soud, Moravské nam. 6, 657 40 Brno; adresa
banky: Cesk4 narodni banka, Rooseveltova 18, 602 00 Brno; &slo tcétu: 3703-46127621/0710;
zavazny variabilni symbol: 1020420218). K zaplaceni soudniho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného ucinku stanovil Nejvyssi spravni soud stézovateli lhatu 2 (dvou) tydnt od doruceni
tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni

poplatek.

ke sp. zn. 2 As 202/2018

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





