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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeného
Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Kralové, proti
zalované: Vézefiska sluzba CR, Vé&znice Valdice, se sidlem niam. Miru 55, Valdice, o zalobé& na
ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 A 63/2017 — 51,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 30 A 63/2017 — 51,

se rusi.

Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem Zalované spocivajicim v provadéni srazek
zalovanou z pfijatyjch penéz pro udhradu nakladd vykonu trestu provadénych
od 23.7.2015 do 20.3.2017 odsouzenému P. K., nar. X, avypliceni mu z pfijatych
penéz 100 K¢ mésicné se odmita.

Zadny 7z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o Zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v provadén{ srazek zalovanou
z ptijatych penéz pro thradu nakladd vykonu trestu provadénych od 23.7.2015
do 20. 3. 2017 odsouzenému P. K., nar. X, avyplaceni mu z pfijatych penéz 100 K¢
mésicné.

Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Zalované s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:
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I. Vymezeni véci

(1] Zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice. Reditel této véznice
v obdobi od 23.7.2015 do dne podani zaloby, tj. 20.3.2017, ukladal odsouzenému P. K.
(spoluveézni zalobce) povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody dle § 35 odstavce 1
zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. V tomto obdobi véznice vydavala
rozhodnuti o ulozeni této povinnosti a soucasn¢ s vydanim rozhodnuti vzdy provedla srazku
z pfijatych penéz, které mél P. K. na uctu vedeném véznici, pficemz mu z pfijatych penéz
vyplatila vzdy 100 K¢ mésicne.

[2] Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Kralové domaihal ochrany pied vyse
specifikovanym nezakonnym zasahem zalované vuci jeho spoluvézni (t. nikoliv vuci zalobci).

[3] Krajsky soud stéZzovatelem zalované zasahy rozdélil na dvé obdobi, resp. na dva
samostatné zasahy. V prvnim obdobi od 23. 7. 2015 do 19. 1. 2017, kdy byla Zalovanou vydana
rozhodnuti a provedeny srazky, jiz uplynula zakonna lhita pro podani zasahové Zaloby v délce
dvou mésict podle § 84 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.°). Krajsky
soud proto vyrokem I. odmitl zalobu v tomto rozsahu. V druhém obdobi od 20. 1. 2017 do dne
podani zaloby, tj. do 20.3.2017, jiz doslo k dodrzeni zdkonné lhuty pro podani zaloby,
avsak zalobce brojil proti zasahu ucinénému vici jeho spoluvézni. Vyrokem II. proto krajsky
soud ve zbytku Zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot’ nesméfuje proti zasahu, ktery byl ucinén
pfimo vuci zalobci (§ 82 s. 1. s.).

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

(4] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
vée krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Predné¢ stézovatel z procesni opatrnosti podotkl, ze mél-li krajsky soud odmitat druhy
ze zasahu pro nedostatek aktivni legitimace stézovatele, mél stejné tak ucinit u vyroku I. Nasledné
se stezovatel mohl podle § 82 odst. 3 ve spojeni s § 315 odst. 1 obcanského soudnfho fadu
domahat vydani bezdtivodného obohaceni u soudu projednavajiciho véci v obcanském soudnim
fizeni.

[6] Stézovatel se nicméné domniva, e aktivné legitimovan je. Zalovana totiz provedla
bez exekucniho piikazu srazky z Gctu stézovatelova spoluvézné ve svij prospéch, ac tyto penézni
prostfedky mély nalezet stézovateli. Jinymi slovy, Zalovana predbiha v pofadi stézovatele
pii vyplaceni pohledavky. Timto nezakonnym zasahem zalované byl Zalobce pfimo zkracen
na svém pravu vyplaceni pohledavky, které mu garantuje pofadi pohledavky.

[7] Stézovatelav spoluvézen P. K. (dluznik) nemuze u poddluznika (zalované) napadat pofadi
vyplaceni pohledavek, toto muze napadnout opravnény (stézovatel) proti poddluznikovi
(zalovangé).

[8] Stézovateluv spoluvézen muze z poloviny obdrzenych prostfedka hradit pohledavky
uvedené v § 25 odstavci 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody jiz v okamziku, kdy prostredky
jsou pievedeny na tcet odsouzeného vedeny véznici. Zalovana ale penize zadrzuje do doby
rozuctovani pracovni odmény. Stézovatelav spoluvézen tak nemuze s prostfedky disponovat,
dokud feditel véznice nevyda rozhodnuti o povinnosti nahrady naklada vykonu trestu. Tento
postup voli proto, aby odsouzeny tuto polovinu nemohl spotfebovat na thradu zdkonem
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vyjmenovanych pohledavek difve, nez si zalovana z téchto penéz srazi naklady vykonu trestu
jinak nez jako spravce dané, a aby pfedbéhla v pofadi jiné opravnéné. Tim pfekracuje meze
své pravomoci. Z § 25 odstavce 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody vyplyva,
ze stézovateluv spoluvézen muze ve stejném okamziku nakladat s obéma polovinami zaslanych
penéz, byt’ k rozdilnym tcelim.

[9] Naklady vykonu nejsou daniovou pohledavkou a zalovana ma za to, ze nemusi postupovat
dle danového fadu. Trestni fad v § 152a stanovi, ze pfi spravé placeni pohledavek z trestntho
fizeni se postupuje podle danového radu.

[10]  V nalezu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, Ustavni soud konstatuje, ze pfijem
v podobé duchodu v okamziku pfipsani na ucet odsouzeného je stile dichodem chranénym
ustanovenim o nezabavitelné castce. Podle tohoto nalezu tak odsouzeny muze jiz v okamziku
pfipsani penéz na tcet s témito prostiedky disponovat.

[11]  Zalovana zavedla interni pravidla tak, Ze odsouzeny z konta ,R“ nemize nic hradit
a z konta ,,E“ 1ze hradit pouze zaevidované pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody. Zalovana zaeviduje pouze pohledavky, které byly do véznice doruceny
datovou zpravou nebo postou piimo od instituce, ktera vykon rozhodnuti ¢i zadost
o zaevidovan{ pohledavky vydala.

[12]  StéZovatel ma za to, ze zpusob, jakym zalovana nakladd s polovinou penéznich
prostfedkl odsouzenych (§ 18 odst. 3 nafizeni generdlniho feditele ¢. 43/2010), je za tim ucelem,
aby odsouzeny tuto polovinu nemohl spotfebovat na uhradu zakonem vyjmenovanych
pohledavek dfive, dokud si zalovana z téchto pen¢z nesrazi naklady vykonu trestu jinak
nez jako spravce dané, a aby pfedbéhla v pofadi jiné opravnéné - je-li nafizena exekuce na ucet
odsouzeného.

[13]  Zalovana tak svévolné piifadila § 25 odst. 4 zdkona o vjkonu trestu odnéti svobody smysl
exekuéni a nedovoluje vést exekuci na ucet odsouzeného pro jiné nez vyjmenované pohledavky,
aniz by jiz zminény nalez Ustavniho soudu néco takového stanovil. Tento diskriminaén{ vyklad,
znevyhodnujici jiné opravnéné, uplatiuje zalovana vuci stézovateli od ffjna 2017.

[14]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti navrhla kasacni stiznost zamitnout. Stézovatel
neni pfijemcem duchodu. Ke srazkam financnich prostfedkd dochazi u jiného odsouzeného.
Zalovana po celou dobu postupovala v souladu se zakonem.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je pifpustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozhodnuti krajského
soudu v mezich uplatnénych duvodu a vad, ke kterym je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17)  Podle § 82 s. t. s. ,,Kagdy, kdo tvrdi, e byl primo zkrdcen na svjch pravech negdkonnym dsabens,
pokynen nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien primo
proti nému nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo asazeno, miige se alobou n sondu domdibat ochrany
proti nému nebo urceni toho, e zdsab byl nezdakonny. “ Stézovatelem namitany zasah (jako celek) ovsem
nesméfuje pfimo proti stézovateli, ale proti jeho spoluvézni.
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[18]  Argumentaci stézovatele prednesenou v kasacni stiznosti, ze ho jakozto véfitele
st¢zovatelova spoluvézné zalovana (rovnéz jako véfitelka) provedenim srazky fakticky pfedbéhla
v pofadi pohledavek, a tudiz se ho zasah pfimo dotyka, je tfeba odmitnout. Ze zakona o vykonu
trestu odnéti svobody a provadécich pfedpist vyplyva, ze zalovana vystupuje (vuci stézovatelovu
spoluvézni) toliko jako spravkyné penéznich prostredku jejich vlastnika v prab¢hu trestu odnéti
svobody (viz rozsudky ze dne 22.11.2018, ¢.j. 1 As200/2018 - 26, a ze dne 5.12.2018,
¢.j. 1 As 201/2018 - 23). Jedna se o ¢innost ve vztahu k vlastniku financnich prostfedkq, ktera
musi byt vykonavana s ohledem na jeho opravnéné zajmy, nikoliv v pfimém vztahu k pfipadnym
vétitelam. Zadny z véfiteld vlastnika téchto finanénich prostiedki tak nema opravnéni podat vaéi
zalované zasahovou zalobu, nebot’ k nim nema véznice jako spravkyné majetku zadny vztah.

[19]  Zalovany zasah z pohledu vefejnopravniho nesméfuje vaci stéZovateli. Pouze vlastnik
financnich prostfedkt by si mohl podat zasahovou zalobu sméfujici proti zalované s argumentaci,
ze jeho prostfedky nebyly spravovany v souladu se zakonem.

[20]  Kasac¢ni soud se vSak dale zabyval rovnéz namitanym nespravnym postupem krajského
soudu. Krajsky soud totiz Zalobou napadené zasahy rozdélil na dvé obdobi, resp. na dva
samostatné zasahy. Zalobu pak ¢asteéné odmitl pro opozdénost a v &asti, v niz byla zakonna
lhata dle §84 s.f.s. dodrzena, zalobu zamitl — s odtvodnénim, Ze zasah sméfoval vuci
stézovatelovu spoluvézni, tedy jiné osobé.

[21]  Podle § 46 odst. 1 s. f. s. ,,Nestanovi-li tento gakon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlige

a) soud o tée vée Jig rozhodl nebo o tége véci jig 1izeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky
rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudn nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni
pokralovat,

b) ndavrb byl podan prediasné nebo opogdéné,

¢) ndvrh byl poddn osobou k tomu jevné neopravnénou,

d) navrh je podle tohoto Zikona nepripustny.

[22]  V projednavané véci meélo dojit k odmitnuti navrhu pro nedostatek aktivni legitimace,
nikoliv k jeho zamitnuti jako tomu bylo v nyni projednavané véci. To ma svij vyznam zejména
z hlediska hospodarnosti fizeni, nebot’ pravé v této véci doslo k nafizeni soudniho jednani,
ptestoze bylo jiz z podané Zaloby na prvni pohled zjevné, ze broji proti zasahu sméfujicimu vaci
jiné osobé¢. K podani takové Zaloby by byl aktivné legitimovan pravé stézovatelav spoluvézen.

[23]  Ostatné, pokud tvrzeny zasah zalované nebyl zpusobily zkratit subjektivni prava
stézovatele, nebyl ani naplnén jeden z pojmovych znakt zasahu podle § 82 s. f. s. Podle dfive)si
judikatury platilo, Ze ,posouzens, da iikon spravniho organu miige byt pojmové nezdkonnym Zdsahen,
pokynem nebo donucenim ve smystu § 82 5. 1. 5., je otdzkon drivodnosti $aloby (souldsti rozhodnuti ve véci same),
nikoli otdazkon existence podminek 1izeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s.“ (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[24]  Tyto zavéry, z nichz krajsky soud zjevné vychazel, vsak byly dalsim judikaturnim vyvojem
ptekonany. V rozsudku ze dne 21.11.2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS,
rozsifeny senat uptesnil, ze , pokud je jevné a nepochybné, e jedndni popsané v Zalobé nemiige byt vbledens
ke své povazge, povaze jeho privodee & jinym okolnostem ,,3dsabem  ve smyshu legislativni kratky v § 84 5. 7- 5.,
7 kdyby byla tvrzeni $alobce pravdivd, musi byt takovd Faloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1 5.,
Jelikoz chybi podminka rizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdasabu. Tento
rozsudek Nejvysitho spravniho soudu byl sice nasledné zrusen néalezem Ustavniho soudu ze dne
15.5.2018, sp.zn. 1L US 635/18, aviak zdévodd nevztahujicich se k citovanému zavéru.
Ten se naopak stal zakladem navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i krajskych souda



pokracovani 1 As 202/2018 - 35

ve spravnim soudnictvi (za vSechny napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018,
¢.j. 9A17/2018-48, a rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.6.2018, ¢.j.
5 Afs 7/2018 - 39, a ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS).

[25]  Plati tedy, ze aby vSak bylo mozno pfistoupit k meritornimu pfezkumu tvrzeného
zkraceni na zalobcovych pravech, musi byt takové zkraceni na zalobcovych pravech myslitelné
(tedy alespon hypoteticky mozné). V nyni projednavané véci tomu tak ale neni, nebot’ tvrzeny
zasah zalované zjevné sméfuje pouze do prav zalobcova spoluvézné jako vlastnika financnich
prostiedkit spravovanych Zalovanou. Zaloba tudiz méla byt krajskfm soudem odmitnuta
pro nedostatek podminek fizeni zjevny na prvni pohled z tvrzeni v zalobé¢, a nikoliv meritorné
zamitnuta.

[26]  Nadto kasacni soud - vzhledem ke strukturovani vyroku krajskym soudem na ,,pozdé
a véasné napadeny zasah - konstatuje, ze jakkoliv zakon ani doktrinalni literatura vyslovné
nestanovi hierarchii divodd odmitnuti navrhu stanovenych §46 odst. 1s.f.s. pfi jejich
eventualnim soubé¢hu, v pfipadech, kdy je bez dalsitho zjevné nesplnéni nékteré z klicovych
podminek, by mél byt zpravidla dtvod zakotveny v pism. ¢) tohoto ustanoveni upfednostnén
pfed opozdénosti navrhu podle pism. b) téhoz ustanoveni. Je proto namisté zalobu jako celek
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[27]  Pro postup kasa¢niho soudu v piipadech, kdy doslo k meritornimu zamitnuti zaloby,
ackoliv nebyly splnény podminky fizeni, zdkon umoznuje, aby sim Nejvyssi spravni soud spolu
se zruSenim rozsudku zalobu odmitl: , jestliZe jig v fizeni pred krajskym soudem byly diivody pro zastaveni
1izent, odmitnuti navrhu nebo postoupent véci, rozhodne o tom soutasné se rusenim roghodnuti krajského soudu
Nejvyss spravni sond* (podle § 110 odst. 1 s. f. s.).

[28]  Podle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 20.12.2018, ¢.j. 6 Afs 283/2018 - 39, plati:
LWJestlige miige Nejwysst spriavni soud sdam shledat opogdénost Zaloby a na dkladé toho ji jako celek odmitnont
[§ 110 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. i s.], pak neni divod, aby vracel véc krajskémn sondu
k doplnéni odrivodnéni v pripadeé, kdy se jedna o jednotlivy opogdéné uplatnény alobni bod (§ 71 odst. 2 s. 7 s.).
Nejvyss sprivni sond miige v takovém pripadé doplnit odrivodnéni rozhodnuti krajskébo sondu a sam vysvétlit,
proc byl podle jeho nazorn Falobni bod uplatnén opogdéné a nebylo tieba jej véené vyporddat.” Tyto zavéry
lze rovnéz vztahnout i na nedostatek aktivni legitimace stézovatele dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
ktery byl v odivodnéni tohoto rozsudku stézovateli vysvétlen.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29]  Ze shora uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
jako celek, a protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro tento postup davody (§ 110
odst. 1 véta prva za stfednikem), odmitl Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalované
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[30]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a rozhodl-li souc¢asné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazely
zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o nakladech fizeni podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{
s § 120 s. 1. s. Jelikoz byla zaloba odmitnuta, nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé¢ (vyrok III).
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[32]  V fizeni o kasacni stiznosti je tfeba uspéch ucastniki posuzovat dle celkového tspéchu
ve véci. Ackoliv Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobce napadeny rozsudek zrusil,
navrh zalobce mél byt od pocitku ve spravnim soudnictvi odmitnut. S ohledem na to lze
za celkoveé procesné uspésného ucastnika povazovat zalovanou. Té vSak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto ji soud jejich nahradu
nepfiznal. Celkové neispésny zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nema
(§ 60 odst. 1s. f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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