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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. S., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejm'cké 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje, se sidlem
Kiizikova 8, Praha 8, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 4. 12. 2018, ¢.j. 49 A 10/2018 — 38,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4.12.2018, ¢.j.49 A10/2018 - 38,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce = Mgr. Jindfichu ~ Lechovskému,  advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera
mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Zalovani rozhodnutim ze dne 24.10.2018, ¢ j. KRPS-321116-21/CJ-2018-010022,
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zakond, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytn cizinci), zaucelem spravniho vyhosténi.
Zalovana shledala existenci nebezpedi, Ze by zalobce mohl zmafit & ztézovat vikon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nebot’ si opatiil padélany cestovni doklad v tmyslu oklamat organy Ceské
republiky, legalizovat zde svij pobyt a usnadnit si zde vykon zaméstnani. Doba zajisténi byla
stanovena na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce vystupoval rovnéz pod jménem
V. N,, nar. X, statni pfislusnost X, zadrzeny padélany doklad byl na jméno V. V., nar. X, statni
piislusnost X.
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[2] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Krajského soudu v Praze (dale jen ,,krajsky
soud*) zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 49 A 10/2018 — 38, jako nedivodnou
zamitl. Krajsky soud s ohledem na zalobn{ body pfezkoumal, zda Zzalovana spravné vyhodnotila
nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Dospél
pfitom k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatfeni nepfichazelo s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu v uvahu.

[3] Proti vyroku I. rozsudku krajského soudu, jimz byla zaloba zamitnuta, broji zalobce
(dale jen ,,sté%ovatel) kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s5. 72 &.%).

(4] Jedinym davodem kasacni stiznosti je namitany rozpor mezi vyhlaSenym znénim
rozsudku a jeho pisemnym vyhotovenim. Stézovatel poukazuje na to, ze o zalob¢ rozhodl krajsky
soud bez nafizeni jednani. V souladu s § 49 odst. 12, vétou druhou s. 1. s. byl rozsudek vyhlasen
zvefejnénim na ufedni desce krajského soudu dne 4. 12. 2018. Sté¢zovatel namita, ze byl zvefejnén
podle jeho slov ,,ve gnainé zmatecné podobé“. V uvetrejinéném zkraceném znéni rozsudku bylo mimo
jiné uvedeno, ze krajsky soud ,,wzbodl v sendté slogeném 3 predsedkyné Olgy Strinské a soudkyi
JUDry. Jarmily Hanusové a JUDr. Dalily Mareikové®, v zahlavi téz chybéla identifikace rozhodnuti
zalovaného (nebylo uvedeno ¢islo jednaci a datum rozhodnuti). Vyrok zvefejnéného rozsudku byl
pak doslovné formulovan takto: ,,Rozhodnuti Zalovaného e dne ¢ j.  , se zrusuje a véc se vraci
Zalovanému k dalsimn 1izeni. Zalovany je povinen zaplatit Salobei na nikladech iizeni Gstku K& do 3 dnii
od privni moci tohoto rogsudkn.” Stézovatel uvadi, ze rozsudek byl v tomto znéni zvefejnén na uredni
desce krajského soudu po dobu ¢trnacti dnd. Toto zkriacené znéni rozsudku stézovatel ke kasacni
stiznosti pfilozil.

[5] Stézovatel dale uvadi, ze dne 5.12.2018 mu bylo doruceno pisemné vyhotoveni
rozsudku, ve kterém viak vyrokova ¢ast znéla takto: ,,I. Zaloba se zamitd. I1. Zddny 3 sicastnikii nemi
pravo na nabradn ndkladii 17zent. I11. Ustanovenémn zdstuper, Mgr. Jindiichn Lechovskénmmn, se prizndva
odmeéna ve vysi 8 228,- K&, Podle naveétd rozsudku véc rozhodoval samosoudce Mgr. Ing. Petr
Suranek, nikoliv senat ve sloZeni uvedeném v predchozim odstavci. Stézovatel zdaraziiuje, Ze tyto
rozpory jsou nepiehlédnutelné. Stézovatel uvadi, ze je klicové, ze podle vyhlaseného rozsudku
mélo byt napadené spravni rozhodnuti zruseno, coz by mélo za nasledek okamzité propusténi
stezovatele ze zajisténi, pokud by se v zafizeni pro zajisténi cizincu stale nachazel. S ohledem
na § 49 odst. 10 s.f.s., dle n¢hoz je soud vazan rozsudkem, jakmile jej vyhlasi, pfedstavuje
odli$né znéni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu zasadni vadu fizeni.

[6] Stézovatel dale poukazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle
niZ je nepfezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, u kterého je shledan rozpor mezi
pisemnym vyhotovenim a ustnim odivodnénim pii jeho vyhlaseni. Tim spiSe musi byt podle
stézovatele nepfezkoumatelny rozsudek v piipadé odlisného vyroku. Stézovatel s poukazem
na dalsi judikaturu zdejstho soudu uzavira, Ze zfetelny rozpor mezi obsahem vyhlaseného
rozsudku a jeho pisemnym oduvodnénim nemuze byt napraven jinak, nez kasacnim zasahem
Nejvysstho spravniho soudu.

[7] Zalovana kasacni stiznost blize nekomentovala s tim, Ze stézovatel napada rozsudek
krajského soudu pro nepfezkoumatelnost, popftipad¢ pro existenci jiné vady fizeni pfed soudem,
k ¢emuz nema davod se vyjadfovat.

[8] Nejvyssi spravni soud se dotazal krajského soudu na okolnosti vyhlasovani napadeného
rozsudku a zaslal mu kasacni stiznost vcietné zkraceného znéni rozsudku, které stézovatel
ke kasacni stiznosti pfilozil. Krajsky soud v pfipise ze dne 26.8.2019 potvrdil, ze tvrzeni
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stézovatele se opiraji o realny zaklad. V dané véci dal samosoudce pokyn soudni kancelafi
ke zvefejnéni zkraceného znéni rozsudku v podobé, jaka je zalozena ve spise krajského soudu
sp. zn. 49 A 10/2018 (kterd obsahuje zamitavy vyrok a odpovidi pisemnému vyhotoveni
rozsudku — pozn. Nejvyssitho spravniho soudu). Soudni kancelat vsak tento pokyn fadné
nesplnila adoslo kuloZzeni aknaslednému zvefejnéni Sablony rozsudku vygenerované
v Informacénim systému vrchnich a krajskych soudt. Tato Sablona skutecné obsahovala — kromé¢
zrusovactho vyroku — nevyplnéné cislo jednaci napadeného spravntho rozhodnuti a v zahlavi
oznaceni trojclenného senatu (nadto slozené¢ho ze dvou soudkyn, které jiz u krajského soudu
delsi dobu neptisobi). Podle krajského soudu lze s jistotou pfedpokladat, ze chybné zvefejnéné
zkracené znéni rozsudku nebylo administrativnimi pracovniky vcas zpozorovano, a nedoslo
tak ke zvefejnén{ spravného znéni rozsudku. Tuto okolnost vsak jiz nelze z archivu ufedni desky
zpétné ovefit.

[9] Krajsky soud dale upozornil na to, ze stézovatel se prava na konani jednani,
tedy i na vyhlaseni rozsudku v ijeho piitomnosti, vzdal. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18 (jenz vSak byl vyhlisen a2 po vydani napadeného
rozsudku — pozn. Nejvysstho spravntho soudu), nebyl napadeny rozsudek fadné vyhlasen
v uplném znéni, ale pouze ve zkraceném. Administrativnim pochybenim navic doslo k vyhlaseni
vadné vyrokové casti rozsudku, pficemz s ohledem na absenci oznaceni napadeného spravniho
rozhodnuti iddaje o vysi nahrady nakladd fizeni nemohl byt o spravnosti vyhlaseného znéni
pfesvédéen ani naprosty pravn{ laik (a ani cizinec). Vyhlasené zkracené znéni rozsudku nebylo
pro podstatné vady srozumitelné a vykonatelné a podle krajského soudu je lze oznacit za nicotné,
nelze k nému tedy pfihlizet. Zastupci stézovatele tak byl dorucen nevyhlaseny rozsudek. Krajsky
soud uzavfel, Zze své pochybeni napravil a v souladu s pozadavky vyse zminovaného nalezu
sp. zn. PL. US 38/18 rozsudek vyhlasil znovu, ato vuplném a neanonymizovaném znéni
(shodném s tim, jaké bylo doruceno ucastnikuim fizeni).

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pifipustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve ze spisu krajského soudu ovéfil, ze jeho soucasti
je na ¢. 1. 37 zkracené znéni rozsudku ze dne 4. 12. 2018 s vyrokem I., dle n¢hoz se Zzaloba zamita
a jehoz zahlavi i vjrokova cast odpovidaji originalu pisemného vyhotoveni rozsudku na ¢. 1. 38.
Toto zkracené znéni obsahuje fadnou identifikaci pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti
(cislem jednacim a datem), je podepsano samosoudcem krajského soudu a je opatfeno razitkem.
Je na ném téz poznacen udaj, ze bylo vyvéseno dne 4. 12. 2018 a snato dne 18. 12. 2018.

[13]  Z kasa¢ni stiznosti a shodného tvrzeni krajského soudu je ovsem zfejmé, ze skute¢na
podoba zkracené¢ho znéni rozsudku zvefejnéného na ufedni desce krajského soudu byla odlisna.
Je tedy nesporné, ze podoba vyhlaseného zkraceného znéni napadeného rozsudku neodpovidala
pisemnostem zalozenym ve spise a pfedev$im neodpovidala pisemnému vyhotoveni rozsudku,
které bylo doruceno ucastnikim fizeni.

[14] Sohledem na tuto vadu musi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusit,
nebot’ pochybeni krajského soudu pfi vyhlasovani (zvefejnéni) napadeného rozsudku nelze
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odstranit jinak nez kasacnim zasahem zdejsiho soudu. Je nesporné, ze krajsky soud zvefejnil
na ufedni desce zkriacené znéni rozsudku, jehoz vyrok neodpovidal pisemnému vyhotoveni
rozsudku, které bylo nasledné doruceno ucastnikim fizeni. Vyrok ve zkraceném znéni rozsudku
byl nadto vadny z davoda, které pithodné popsal stézovatel isam krajsky soud (nespravné
slozeni tficlenného senatu, a¢ ve véci rozhodoval specializovany samosoudce; absence
identifikace napadeného spravntho rozhodnuti). Vyrok vyhlaseného rozsudku logicky
musi s pisemnym  vyhotovenim rozsudku korespondovat. Vazanost soudu rozsudkem
po jeho vyhlaseni znamena, Ze od okamziku vyhlaseni rozsudku jim je soud vazan a nelze
jej jakkoli zménit (vyjma opravy chyb v psani a poctech podle § 54 odst. 4 s. f. s.).

[15]  Pritom je nerozhodné, ze v posuzovaném piipadé bylo vyhlaSené zkracené znéni
evidentné vadné, tuto okolnost nelze klast k tizi stéZzovatele, ktery opravnéné poukazal na zfejmy
rozpor mezi vyhlasenym a doruc¢enym rozsudkem. Pochybeni krajského soudu nelze pfejit tim,
ze vyhlasené zkracené znéni rozsudku bylo ,,nicotné a nepiihlizi se k nému; s takovym nazorem
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jakkoli bylo zkracené znéni napadeného rozsudku vadné,
krajsky soud je po dobu ctrnacti dnt zvefejnil na ufedni desce umoznujici dalkovy pfistup,
v souladu se svou tehdejsi praxi (k tomu viz dale) tak rozsudek vefejné vyhlasil a byl jim vazan.

[16] K tomu lze dodat, ze krajsky soud pfi vyhlasovani rozsudku vskutku postupoval
vrozporu se  zavéry nalezu  Ustavniho  soudu  sp.  zn. PL.US38/18  (dostupny
na https://nalus.usoud.cz), tento nalez vsak byl vydin azpo rozhodnuti krajského soudu
v nynéjsi vécl. Krajsky soud tak postupoval v souladu s tehdejsi praxi, ktera byla az pozdéji
shleddna Ustavnim soudem v citovaném nalezu jako nedstavni. Presnéji Ize fici, ze Ustavni soud
shledal protiastavni obdobnou praxi Nejvyssiho spravniho soudu pfi vyhlasovani rozsudkd, jeho
zavery vsak dopadaji zjevné na vyhlasovani rozsudkt ve spravnim soudnictvi obecné. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze okolnost, ze krajsky soud se po vyzve k vyjadfeni k dané véci pokusil
napadeny rozsudek znovu vyhlasit (vsrpnu 2019) vsouladu se zminovanym nalezem
sp. zn. PL. US 38/18 v plném neanonymizovaném znéni avpodobé, kteri odpovidala
pisemnému vyhotoven{ rozsudku doruc¢enému ucastnikim v prosinci 2018, nemuze na nyn¢jsich
zavérech kasacniho soudu niceho zménit. Nasledné kroky krajského soudu jeho pfedchozi vadny
postup nemohly zhojit. Rozsudek, ktery jiz byl jednou vyhlasen, nelze vyhlasit znovu, nadto v jiné
podobé, nebot’ vyhlasenym rozsudkem je soud vazan (§ 49 odst. 10 s.f.s.). Krajsky soud
by navic musel po vyhlaseni ,,novy*“ rozsudek znovu dorucit ucastnikim fizeni, v dané véci
by tak fakticky existovaly rozsudky dva, byt’ jejich pisemné vyhotoveni by bylo totozné. Takova
situace je nepfipustna.

[17]  Krajsky soud tak musi ve véci znovu rozhodnout, pficemz nové rozhodnuti vyhlasi
v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/18. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti
nasledné fadné doruéi ucastnfkim fizeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dtivodnou, a proto rozsudek krajského
soudu v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v oduvodnéni tohoto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

[20]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat
se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, a to usnesenim ze dne 5. 11. 2018, ¢.j. 49 A 10/2018 — 21.
Odménu a hotové vydaje ustanoveného zastupce v takovém pifpadé hradi podle
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§ 35 odst. 10 s. f. s. stat. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve veéci ucinil jeden tkon
pravni sluzby, a to sepsani kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif);
dale jen ,,advokdtni tarif|. Za n¢j mu nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ve spojeni s {7 bodem 5. advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢. K tomuto dkonu
se pfiznava nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu ve vysi 300 K¢.
Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, proto mu vyse odmény byla navysena
o714 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele se tedy pfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4 114 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanovenému zastupci stézovatele nepfiznal odménu
za ukon pravni sluzby spoéivajici v dalsi poradé sklientem pfesahujici jednu hodinu
[§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele sice dolozil konani porady
s klientem dne 11. 12. 2018 v délce 65 minut, ale podle nazoru zdejstho soudu nebyl tento ukon
v takovém casovém rozsahu ucelny a nezbytny pro podani kasacni stiznosti. Ustanoveny zastupce
zastupoval stézovatele jiz v fizeni o zalobé pfed krajskym soudem. Z obsahu kasacni stiznosti
pak vyplyva, Ze zastupce stézovatele zde uplatnil argumentaci, ktera nijak neodrazi obsah porady,
nebot’ v ni zastupce se stézovatelem konkrétni okolnosti daného pfipadu (pochybeni krajského
soudu pfi vyhlasovani rozsudku) nefesil atyto mu nevysvétloval. Rovnéz lze poukazat
ina to, ze skutkovy stav projednavané véci jejednoduchy (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, €. . 7 Azs 334/2018 — 34, dostupny na www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





