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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobee: Y. M. K., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, prot
rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2017, ¢j. MV-122797-4/SO-2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 11 A 222/2017-47,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nihradu naklada fizeni ve vysi 4 114 K¢
do rukou jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] Zalobci byla rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 14.6.2016 zrusena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty (pivodné vydané na obdobi
1. 8.2015 — 31. 7. 2017) podle § 46e odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch
natzemi Ceské republiky. Jeho odvolani proti tomuto rozhodnuti pak zamitla Zalovana
dne 30. 10. 2017. Duavodem bylo to, ze zalobctv pracovni pomér u spolec¢nosti Siemens, s. r. 0.,
skoncil na jeho zadost podle § 51 zakoniku prace, a to dnem 29. 2. 2016. Soucasné Zalobce
nepozadal pfed zménou pracovntho poméru o souhlas se zménou zaméstnavatele podle
§ 42¢g odst. 7 zakona o pobytu cizincu.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované Zalobu, které méstsky soud vyhovél. V rozsudku
ze dne 7. 6. 2018, jimz zrusil rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni, dospél k zavéru,
ze v fizeni byl nedostatecné zjistén skutkovy stav — konkrétné se ministerstvo nijak nezabyvalo
zadosti ze dne 16. 2. 2016. V ni zalobce zadal ,,0 urychleni procesu, protoge na zaldthku brezna mi acind
novd smlouva’™ a piipojil opis pracovni smlouvy, podle niz mél od 1.3.2016 nastoupit
do pracovniho poméru u spolecnosti JNJ Global Business Services, s. r. 0. Ackoli zalobce zadal
ministerstvo o urychlenf procesu v souvislosti se ziskanim nového pracovniho mista, ministerstvo
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nevénovalo tomuto podani Zadnou pozornost, nevyzvalo zalobce kjeho upfesnéni
ani nezhodnotilo vyznam tohoto podani pro véc nyni projednavanou; to pokladal méstsky soud
za pochybeni. Ostatni zalobni namitky (které se tykaly tfimési¢cni ochranné lhaty podle
zminéného § 42g odst. 7 a pfiméfenosti dopadu pfezkoumavaného rozhodnuti do Zalobcova
soukromého a rodinného zivota) hodnotil méstsky soud jako nedivodné.

[3] Zalovana (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, posléze
doplnénou replikou. Podle jejtho pfesveédceni bylo v fizeni dostatecné prokazano, ze zalobcuv
pracovni pomér u spolecnosti Siemens skoncil; nezbylo tedy nez zahajit fizeni o zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobcova zadost ze dne 16. 2. 2016 nenf pro véc podstatna:
dulezité je pouze to, ze zalobce nepozadal o souhlas se zménou zaméstnavatele podle
§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Nedostate¢na peclivost pfi vedeni fizeni muze
byt spravnim organim vycitana tim mén¢, ze zalobce se pfed vydanim rozhodnuti v prvnim
stupni mohl k celé véci vyjadfit, této moznosti vSak nevyuzil. I kdyby byl Zalobce vyzvan
k objasnéni smyslu své zadosti ze dne 16. 2. 2016, nemélo by to zadny vliv na zavér, podle néjz
je nutno zrugit zaméstnaneckou kartu. Zalobce totiz, a¢ mél mozna v tmyslu pracovat pro jiného
zamestnavatele, nepozadal o souhlas s takovym svym zamérem. Ostatné i kdyby zalobcova
zadost zahajila fizeni o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, nic to neméni
na tom, ze zadny souhlas vydan nebyl.

[4] Zalobce ve svém vyjadfeni — stejné jako v zalobé — vytkl spravnim organim,
7e se jej nepokusily kontaktovat nebo jej predvolat k vyslechu. Zadost ze dne 16. 2. 2016 mize
byt totiz podle obsahu povazovina za 7adost o souhlas se zménou zaméstnavatele. Zalobce
nadale nesouhlasil s tim, jak méstsky soud zhodnotil jeho namitku tykajici se pfiméfenosti dopada
rozhodnuti.

[5] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[6] Ministerstvo v této véci postupovalo podle § 46e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc
ve znéni do 14.8.2017. Pro véc nyni projednavanou je dulezita cast véty pred stfednikem
(ministerstvo rusi platnost zaméstnanecké karty 3 divodii nvedenych v § 37 a dile, jestlige pracovni pomeér
cizince skonitl).

[7] V prabéhu zalobniho fizeni se strany vyjadfovaly i k ¢asti véty za stfednikem, ktera se tyka
jednak rozvazani pracovniho poméru z organiza¢nich duvodu ¢i ze zdravotnich duvodu na strané
zamestnance, piipadné téz okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnancem, jednak
ochranné tfimésicni lhuty, ktera se uplatni v téchto specialnich pfipadech skonceni pracovniho
pomeéru. Zalobni namitku, ktera argumentovala existenci ochranné lhaty 1 u Zalobce,
vsak méstsky soud shledal nedavodnou, a kasacni stiznost tedy proti ni nemifi. Tato otazka proto
neni pfedmétem kasacntho fizeni.

[8] To plati i o otazce pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do Zalobcova soukromého
a rodinného zivota. Posouzen{ této otazky ve spravnim fizeni nebylo davodem,
pro ktery bylo sté¢zovatel¢ino rozhodnuti zruseno, a tedy ani duvodem, pro ktery stézovatelka
podala kasacni stiznost. Rozsah kasa¢niho pfezkumu pfitom nemuize byt rozsifovan na zakladé
vyhrad toho z ucastnikt, jemuz je rozsudek soudu prvniho stupné ku prospéchu (srov. rozsudek
NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 9 Ads 270/2014-31).

[9] Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, Ze skonceni zalobcova pracovniho poméru
u spolecnosti Siemens k 29.2.2016 bylo doloZzeno a je nesporné. Méstsky soud nevytkl
ministerstvu ani to, ze zahéjilo fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty — to byla naopak



10 Azs 201/2018 - 49
pokracovani

logicka reakce na informaci o skonceni pracovniho poméru. Jednak vsak zakon nepfedepisuje,
ze by toto fizeni muselo byt zahdjeno ihned nebo v néjaké urcité Ihuté po ziskani této informace,
jednak ani po zahajeni fizeni nebranilo ministerstvu nic v tom (a naopak to bylo Zzadouci),
aby vénovalo pozornost zadosti z 16. 2. 2016 a v fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty
nevydavalo rozhodnuti dffve, nez si ujasni obsah a duasledky této Zzadosti. Nemuze tak obstat
stézovatel¢ino tvrzeni, podle néjz Zalobcova zadost z 16.2.2016 neni pro véc podstatna,
nebot’ dulezité je pouze to, ze zalobce nepozadal o souhlas se zménou zaméstnavatele.
Jadro argumentace méstského soudu (s nimz se NSS ztotoziuje) totiz spociva pravé v tom,
ze zadost z 16. 2. 2016 mohla byt zZadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele.

[10]  Podle § 42¢g odst. 7 zakona o pobytu cizincu ve znéni do 14. 8. 2017 podléha zména
zaméstnavatele predchozinmn soublasn ministerstva. Ministerstvo udéli na Zddost dritele zaméstnanecké karty
se zménon soublas, pokud jsou spinény podminky nvedené v odstavei 2 (jJde o misto obsaditelné cizincem;
cizinec bude pracovat alespon 15 hodin tydné a alespon za minimalni mzdu; a cizinec
ma potfebnou odbornou zpusobilost) a meexistuji-li divody wvedené v § 56 (tj. duvody neudéleni
dlouhodobého viza). K Zddosti o udéleni sonblasu se ménou je cizinec povinen predloit ndlegitost podle
J42h odst. 1 pism. ¢) (). pracovni smlouvu) a ddle ndleZitost podle § 42h odst. 1 pism. d) (tj. doklad
o odborné zpusobilosti).

[11]  Aby zadost o zménu zaméstnavatele uspéla, nemusi byt nutné splnéni vsSech téchto
podminek dolozeno jiz pfi samotném jejim podani. I v fizeni ve véci zaméstnanecké karty
se uplatni § 37 odst. 3 spravniho fadu, ktery uklada spravnimu organu, aby pomohl podateli
odstranit nedostatky, kterymi jeho podani trpi, nebo ho vyzval k jejich odstranéni a poskytl
mu k tomu pfiméfenou lhitu. Je pravda, Zze zalobcova zadost z 16.2.2016 je velmi laicka,
neni ani nijak nadepsana a i jeji ,,petit” je neurcity. Zalobce k ni ale pfipojil pracovni smlouvu
ucinnou od 1.3.2016, zadost byla podana dva tydny pfed skoncenim jeho dosavadniho
pracovniho poméru a byl z ni jednoznacné patrny jak zalobctv umysl nastoupit do jiné prace,
tak jeho obava, ze se vc€as nepodafi zafidit formalni nalezitosti ktomu nezbytné.
To mélo ministerstvo vést k Gvaze, ze by se mohlo jednat pravé o zadost o souhlas se zménou
zaméstnavatele.

[12]  Jedinym zpUsobem, jak si zjednat jistotu o obsahu zadosti, bylo vyzvat Zzalobce
k odstranéni nedostatkti Zadosti (resp. k objasnéni jejtho obsahu) — pfipadné si ji s ohledem
na vécny a casovy kontext vylozit bez dalstho jako Zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele
a o takové zadosti dale vést fizeni nebo na ni jinak zareagovat v souladu se spravnim fadem
(i pokud je podani neprojednatelné, véc se musi odlozit usnesenim a podatel o tom musi
byt informovan, viz § 43 spravniho fadu). Z niceho neplyne, ze by tato zadost musela byt uspésna
(k takovému zavéru ani rozsudek méstského soudu nemifil) — ale soucasné neni patrné,
pro¢ by musela byt (automaticky a na prvni pohled) neuspésnd. Predev$im neni mozné,
aby podani, které bylo adresovano zjevné vécné pfislusnému  spravnimu  orginu
a které se pfes své nedostatky zfetelné¢ tykalo moznosti dalstho Zalobcova zaméstnavani,
bylo ponechano bez jakékoli reakce ve vztahu k soubézné probihajicimu fizeni o zruseni platnosti
zamestnanecké karty.

[13]  Lze tedy shrnout, Ze fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty zahajeno byt mohlo,
ale nemélo byt ukonceno bez vyfeseni souvisejici otazky — totiz zda zalobce nepodal
pfed ukoncenim pracovniho poméru ziadost o zménu zaméstnavatele, kterd by mohla ovlivnit
vysledek tohoto fizeni. Podle § 8 odst. 1 spravniho fadu dbaji spravni organy vzajemného souladu
vsech postupt, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené
osoby. Toto ustanoveni se vztahuje zejména k postupum probihajicim u raznych organd, tim spis
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se ale uplatni v situaci, kdy otazku zruseni platnosti zaméstnanecké karty fesil tentyz organ,
jemuz byla adresovana vécné souvisejici zadost.

[14]  Stézovatelka trva na tom, ze zalobce Zzadnou zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele
nepodal; tento zavér ale neni na nicem zalozen. Mozna ze skutecné o takovou zadost neslo
a §lo o zadost jinou: to bylo ale mozné zjistit jen fadnym procesnim postupem popsanym shora,
ktery sté¢zovatelka nepouzila. Nelze bez dalstho pfijmout, ze Zalobce svou zadosti z 16. 2. 2016
nezamyslel dosahnout zadnych procesnich dusledki. Je také mozné, ze své podani neucinil
ani fadné, ani vcas. Aby vsak bezprostfedné casové navazujici zruSeni platnosti zaméstnanecké
karty nebylo zatizeno pochybnostmi o tom, zda byly v fizeni posouzeny vsechny podstatné
skutkové okolnosti, mély se spravni organy vyslovné vyjadfit i k zadosti z 16. 2. 2016.

[15]  Soud souhlasi stim, Ze zalobce byl vfizeni na prvnim stupni pasivni a nevyuzil
ani moznosti seznamit se s podklady ¢i se k véci vyjadfit. Protoze ale podal zadost z 16. 2. 2016,
mohlo jej k pasivité vést pfesvédcent, ze se spravni organ soubézné zabyva moznosti jeho dalstho
pracovniho uplatnéni u spolec¢nosti JNJ Global Business Services, a ze v fizeni ve véci zruseni
platnosti zaméstnanecké karty tedy neni nutné reagovat. Znovu je tfeba zopakovat,
ze ani meéstsky soud, ani NSS nijak nepfedjimaji, ze Zalobci mélo byt vyhovéno, a uz vibec
ne, ze jeho zaméstnavani po 1. 3. 2016 bylo legalni. Témito otazkami se soudy nyni nezabyvaly
ani zabyvat nemohly. Pouze je tfeba trvat na tom, ze fizeni nemohlo probihat tak, jako by zadost
z 16. 2. 2016 vibec nebyla podana.

[16]  NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).
O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatelka
je povinna zaplatit ispésnému zalobci na nakladech fizeni ¢astku 4 114 K¢, odpovidajici odméne
za jeden ukon pravni sluzby [3 100 K¢ podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a s nim spojené pausilni nahradé¢ hotovych vydaju
[300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Zalobciv zastupce je platcem DPH, proto soud
odménu zvysil o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %, kterou je advokat povinen odvést

z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 4 114 K¢.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





