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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J. F., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prod zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, sesidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. MSK 18493/2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 19 A 27/2017 -
31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 4. 2018, ¢ j. 19 A 27/2017 - 31,
se zrusSuje avec se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2016, ¢ j. SMO/471943/16/DSC/Fal, Magistrat mésta
Ostravy (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) rozhodl o tom, Ze se zalobce dopustil spravnfho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti
tohoto vozidla bylo dodrzeno pravidlo uvedené v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Stalo
se to tim, ze blize neustanoveny fidi¢ timto vozidlem pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
v obci 0 méné nez 20 km/hod. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 Kc.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
26.7.2017, ¢. j. MSK 18493/2017, zamitl a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné potvrdil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,.krajsky soud®), ktery napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Duvodem pro zruseni rozhodnuti byla vada fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise. Dle rozhodnuti
zalovaného ucinil spravni organ I. stupné nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, kterého
se mu nepovedlo ztotoznit. Krajsky soud konstatoval, Ze ve spise jsou obsazena sdéleni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, Utadu prace Ceské republiky a Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni, ze se zalobcem oznaceny fidi¢ vozidla na tzemi Ceské republiky
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v minulosti nezdrzoval ani nezdrzuje. Zavér, ze zalobcem oznacena osoba fidice je smyslena,
respektive se v Ceské republice nikdy nezdriovala, zalozil spravni orgin I. stupné rovnéZ
na zjisténi ze své ufedni cinnosti, Ze oznaceny fidi¢c byl obeslan v dalsich spravnich fizenich
(jejichz spisové znacky uvedl), pficemz pfislusné zasilky byly vraceny zpét bez ulozeni, jelikoz
je adresat neznamy a nema schranku. Toto tvrzeni vSak neni podpofeno zadnym podkladem.
Je nezbytné, aby ve spravnim spise byly obsazeny veskeré podklady, o které se rozhodnuti opira,
aby se s nimi mohl Zalobce seznamit a vyjadfit se k nim. To se tyka i informaci, které spravni
organ zjistil z ufedni ¢innosti. Jelikoz soucasti spravniho spisu nejsou podklady, z nichz spravni
organy dovodily, ze si zalobcem oznaceny fidi¢ v jinych spravnich fizenich nepfebira zasilky,
nema skutkovy stav, ktery vzal Zzalovany za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spravnim spisu.
Rozhodnuti zalovaného je proto dle krajského soudu nezakonné.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacn{ stiznost,
jejiz duvody podtfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[5] Pozadavek krajského soudu, aby byly soucasti spravnfho spisu veskeré listiny souvisejic
se skutecnostmi znamymi zufedni cinnosti, povazuje za nespravny. V takovém pifpadé
by se totiz nejednalo o skutec¢nosti znamé z ufedni cinnosti, ale o prosty dukaz listinou.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud vylozil nespravné zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58. Stézovatel postupoval v souladu s citovanym
rozsudkem, nebot’ oznacil spisové znacky piislusnych spravnich spistu. Vysvétlil rovnéz,
ze v téchto fizenich figuroval stejny obecny zmocnénec jako ve véci Zalobce, ze vozidla méla fidit
stejna osoba a ze zasilky byly vraceny jako nedorucditelné z divodu, Ze je adresat na uvedené
adrese nezndmy a nemd schranku. Rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 8 As 236/2016 - 51, na n¢jz
krajsky soud rovnéz odkazoval, na dany pfipad nedopada.

[6] Stézovatel poukazal na to, ze zalobce skutecnosti znamé zdfedni cinnosti nijak
nezpochybnil, nepopiral je, ani se nedomahal predlozeni pfislusnych listin. Tyto byly navic jeho
zmocnénci znamy, nebot’ byl zmocnéncem ucastnika v téch fizenich, na néz spravni organ L
stupné odkazoval.

[7] Je pfesvédcen, ze jeho rozhodnuti obstoji 1 bez skutecnosti znamych z ufedni cinnosti.
Ostatnimi dikazy bylo totiz dostateéné prokazano, Ze se zalobcem oznacend osoba v Ceské
republice nenachazela, a proto nemohla fidit jeho vozidlo. Skute¢nosti znamé z ufedni cinnosti
byly uvedeny nad ramec rozhodovacich davodia. Zakonna podminka pro zahdjeni fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla byla splnéna pfesto, ze spravni organ I. stupné
oznacenému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni nezaslal.

[8] Z vyse uvedenych duvodua navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit.

v

[9] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna
a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. Na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
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v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil st¢zovatel v podané
kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[11]  Pfedmétem sporu je otazka, zda spravni organ I. stupné dostatecné dolozil skutecnost,
oniz tvrdi, ze je mu znama z ufedn{ cinnosti, tj. ze zalobcem oznacena osoba, jez mcla
v rozhodnou dobu fidit jim provozované vozidlo, nepfebira na uvedené adrese zasilky a tyto
se vraci zpét bez ulozeni odesilateli, jelikoZ je adresat na této adrese neznamy a nema schranku.

[12]  Spravni organ I. stupné v rozhodnuti o spravnim deliktu v této souvislosti uvedl,
ze ze své ufedni ¢innosti zjistil, ze Zalobcem oznacena osoba fidice je u spravniho organu vedena
1 v dalsich spisovych materialech. V téchto spravnich fizenich je zmocnéncem stejna pravnicka
osoba jako v pfipadé zalobce, ktera tuto osobu ve vsech piipadech uvedla jako ddajného fidice.
Vyjmenoval pifkladmo celkem 4 spisové znacky dotcenych spravnich fizeni a konstatoval,
ze v téchto pfipadech byl uvedeny fidic obeslan prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, pficemz tyto zasilky byly vraceny zpét bez ulozeni odesilateli, jelikoZ adresat je na uvedené
adrese neznamy a nema schranku.

[13] Podle § 50 zidkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti zegména navrhy ricastmiki, dikazgy, skutecnosti zndmé
Spravnimu _orgdnu g diredni Gnnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo orgdnsi verejné  moci,
JakoZ i skutetnosti  obecné ndmé (podtrzeni doplnéno soudem). Jak v pfipadé tzv. notoriet,
tak skutec¢nosti znamych z ufedni ¢innosti se ma za to, ze se jedna o objektivizované, do jisté
miry nesporné skute¢nosti. Ucastnici fizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah
notoriet a skutec¢nosti znamych spravnimu organu z ufedni ¢innosti, mohou navrhovat provedeni
dikazi za Gcelem prokazani svych odli$nych tvrzeni.

[14]  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1 As 33/2011 - 58, na néjz krajsky soud
i stézovatel poukazuji, uvedl, Ze ,,/a/plikuje-li soud skutecnosti ndamé 2 diredni Cinnosts, musi nalegité
wlogit v odiivodnéni rozhodnuts, e které své konkrétni iredni linnosti & postupn nd takové skuteinosti, resp.
odkud se 0 nich dogvédél. (...) Vsechny pravé uvedené davéry [3e jisté primeévené vtabnont 13 na aplikaci priva
orgdny vereiné spravy. Sprivni orgdn tedy nemusi wvdadét droj, 3 néhog se dogvédél o existenci obecné ndamé
skutecnosti. To by bylo 3 povahy véci nadbyteiné. Naproti tomu musi nvést, e kleré jebo konkrétni siredni
(innosti (i postupu_jsou mu_ndmé 1. dredni skutecnosts.“ Ve stejném duchu se vyjadfil 1 navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 9 As 244/2016 - 22, ve vztahu
k tvrzeni spravnich organa o ucelovém postupu a ztézovani dorucovani: ,,A¢ je stéZovateli dle jeho
torzent tato obstrukint procesni taktika obecného mocnénce Zalobee 3 diredni Gnnosti Indma, v kasacni stignosti
bez dalsiho ponze konstatuje, e povaguje volenou adresu a sicelovon a Ze je mu to Indmo i 2 jinych obdobnych
rizent. (...) Ani vyjddieni stéZovatele k Zalobé ani spravni spis vsak neobsabuji Zddné dikazy & vycet jinych
obdobnych 17zent, na dakladé kterych by bylo mogné tvrzeni spravnibo organu ovéiat.*“ (podtrzeni doplnéno
soudem).

[15]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ nemusi uvadét zdroj, z n¢hoz se dozvédél
o existenci obecné znamé skutecnosti. Naproti tomu musi uvést, ze které jeho konkrétni ufedni
¢innosti ¢i postupu jsou mu znamé tzv. ufedni skutecnosti. Pokud spravni organ cerpa urcita
fakta ze spravnich rozhodnuti nebo spravnich spisti, muze jit dle jejich povahy o skutecnosti
ufedné¢ znamé. V takovém pfipadé musi oznacit spravni rozhodnuti ¢i spravni spis,
ze kterého jsou tato fakta ¢erpana. Ucastniku spravniho fzeni musi byt totiz umoznéno seznat
nejen to, ze spravni organ v jeho véci pouzil urcité poznatky ziskané z uredni ¢innosti, ale i odkud
pfesné se o téchto poznatcich dozvédél. I poznatek spravniho organu o tzv. ufedné znamé
skute¢nosti totiz nemusi byt spravny. Tim, Zze spravni organ ucastnika fizeni s témito poznatky
ajejich pramenem seznami, umozni mu, aby se k nim vyjadfil ¢ pifipadné prfedlozil dukaz
je vyvracejici. Z hlediska moznosti kvalifikované obrany tcastnika fizeni proti témto poznatkim
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nicméné postacuje, aby spravni organ dostatecné identifikoval spravni fizeni, z n¢hoz (z nichz)
informace relevantni pro projednavanou véc ziskal. Této povinnosti spravni organ I. stupné
ve vecl zalobce dostal. Svou znalost nedostupnosti fidice totiz dolozil vyctem spisovych znacek
spravnich fizeni, ve kterych vystupoval stejny obecny zmocnénec jako ve véci Zzalobce
a ve kterych se nepodafilo dorucit zasilky stejné osobé, kterou tento zmocnénec oznacil jako
fidice ve véci zalobce. Zalobce mél dostate¢ny prostor pro to, aby oznacené skute¢nosti znamé
z ufedni ¢innosti zpochybnil, avsak, jak spravné poukazal stézovatel, v odvolani ani v zalobé tyto
poznatky nijak nerozporoval.

[16]  Z hlediska nasledného soudniho pfezkumu by bylo bezesporu vhodnéjsi, aby spravni
organ do projednavaného spravniho spisu zalozil 1 kopie piislusnych zasilek, z nichz dovodil
nedostupnosti fidice. Avsak za situace, kdy spravn{ organ fadné oznacil dotcena spravni fizeni,
v nichz navic vystupovala jako obecny zmocnénec stejna pravnicka osoba jako v pfipadé¢ Zalobce,
nemuze absence pfislusnych listin ve spravnim spisu s ohledem na vysSe uvedené judikaturni
zavéry zpusobit vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[17]  Z vyse uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto
vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. V ném je krajsky soud

vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[18]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2018

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





