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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: I. D.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Putkyfiova 787/6, Ostrava,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odbor cizinecké policie, se sidlem Kounicova 687/24, Brno, proti rozhodnuti Zzalované ze dne
14. 5. 2018, ¢j. KRPB—97789—39/C]—2018-060022—2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6 2018, ¢j. 34 A 19/2018-42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nahradanakladt fizeni nepfiznava.
IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkynova 787/6,

Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se Zzalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti shora oznac¢enému rozhodnut zalované podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.). Timto rozhodnutim
zalovana rozhodla podle § 129 odst. 6 ve spojeni s § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné dalsich zikond, ve znéni Gcinném
od 18.12. 2015 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) o prodlouzeni doby trvani zajisténi
stézovatele, pavodné stanovené na 31 dni, o 19 dni. Ucelem bylo jeho piedani do Spolkové
republiky Némecko v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
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k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata EU (déle jen ,,nafizeni Dublin II1%),
nebot’ bylo zjisténo, ze tam v minulosti pozadal o mezinarodni ochranu.

2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro prodlouzeni doby trvani
zajistén{ stézovatele. Stézovatel naplnil jedno z kritérif vazného nebezpeci utéku, spocivajici
v neopravnéném pobytu na tzemi CR bez cestovniho dokladu a platného viza. Na zikladé
stezovatelova dosavadniho jednani a jeho vypoveédi zalovana vyvozovala umysl stézovatele
nenavratit se dobrovolné¢ na tzemi Némecka. Pokud by nebyl zajiStén, mohla byt zmafena
realizace hlavniho ucelu dublinského fizeni — predani stézovatele do piislusné zemé. Stézovatel
neovlada cesky jazyk, v CR byl poprvé, nemél adresu mista pobytu ani zajisténo ubytovani, byl
nalezen v odstaveném vlaku na hlavnim nadrazi v Brn¢, pouze s minimem finanénich prostfedkau.
Tvrdil, Ze chtél v CR podat Zadost o azyl, aviak nikdy tak neucinil. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze u stézovatele existuje vazné nebezpeci utéku. Piipad stézovatele byl dostatecné individualné
posouzen a rozhodnuti zalované je pfezkoumatelné. Z pohovoru, ve kterém stézovatel
mj. odmital odpovidat na polozené otazky, krajsky soud dovodil, Ze stézovatel neni ochoten
spolupracovat s ¢eskymi organy a dobrovolné by nevyckal jejich rozhodnuti.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[4] Stézovatel ma za to, ze zalovana a nasledné soud nespravné dospély k zavéru, ze v jeho
piipad¢ existuje vazné nebezpeci uteku. Pro jeho vyhodnoceni je vsak tfeba posoudit komplexné
vsechny dulezité okolnosti jak pobytové historie na tzemi EU, tak 1 soucasné jednani a spolupraci
s Ceskymi spravnimi organy. StéZovatel chtél na tzemi CR pozadat o mezinarodni ochranu.
Krajsky soud ve své argumentaci opomenul skutec¢nost, ze po zajisténi policii by jakykoli projev
vule stézovatele sméfujici k ziskani mezinarodni ochrany nemohl byt vykladan jako Zadost
o mezinarodni ochranu. Zalovani nepodchytila klicové prvky stézovatelovy pobytové historie
a poméra obecné, zejména snahu stézovatele spolupracovat se spravnimi organy. Dopustila
se tim vady nepfezkoumatelnosti spravnfho rozhodnuti, jez se nepfipustné pokusil napravit
az krajsky soud. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
i rozhodnuti Zzalované zrusil.

[5] Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou, zda se Zalovana a krajsky soud
dostatecné a spravné vypofadaly s posouzenim ,,vazného nebezpeci utéku® stézovatele. Krajsky
soud mél také nespravné vyhodnotit dilezité okolnosti jeho pobytové historie na tzemi EU.

[8] Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,[Ploficie rozhodne o zajisténi cizince
za ticelem jebo preddani do stdtn vdzaného primo pougitelnym predpisems Evropské unie, pouze pokud existuje
vazné nebezpel ditéku. Za vdainé nebezpec ditéku se zepména povaiuje, pokud cizinec pobyval na dizemi
neoprdavnéné, vyhnul se jig diive preddani do statu vazaného primo pougitelnym predpisem Evropské unie, nebo
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pokracovani

se pokusil o itk anebo vyjadiil simysl nerespektovat pravomocné roghodnuti o premisténi do stitu vazaného prino
pousitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy dimysl gjevny 3 jebo jednani. Za vizgné nebegpect
Uttkn se ddle povaguje, pokud cizinec, ktery bude predin do stitu vazaného primo pousitelnym predpisem
Evropské unie piimo nesonsediciho s Ceskon republikon, nemiize opravnéné samostatné do tohoto stitu cestovat
a nemiige nvést adresu mista pobytu na sizemi. “ Institut zajisténi neni institutem sankénim, a to i pfes
skute¢nost, ze k jeho uplatnéni je v obecné roviné dan davod typicky v dusledku snizeného
pfedpokladu, Ze cizinec ulozené povinnosti uposlechne, plynouciho obvykle z jeho pfedchoziho
protipravnfho jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
¢j. 2 Azs 49/2015-48).

[9] Z rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze se okolnostmi pobytové historie zabyval
individudlné v bodech 22. — 25. Stézovatel byl dne 30. 4. 2018 kontrolovan hlidkou Policie CR,
jez zjistila, %e na tzemi CR pobyva bez cestovniho dokladu a platného viza, jez by jej
opravtiovalo ke vstupu a pobytu na tzemi CR. Tim pobyval na Gizemi neopravnéné, &mz pimo
naplnil jednu z demonstrativnich podminek existence vazného nebezpeci utéku vyplyvajici
z § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zakladni
podminka pro zakonné zajisténi stézovatele byla splnéna a v posouzeni véci neshledal pochybeni
krajského soudu.

[10]  Stézovatel dale uvedl, Ze se spravnimi organy mél snahu spolupracovat, coz existenci
vazného nebezpeci utéku nepfipousti. Tim se Zzalovana méla zabyvat, coz neucinila a zatizila tak
své rozhodnut{ vadou nepfezkoumatelnosti. Uvedeny nedostatek m¢l napravit az krajsky soud.

[11] K nalezitostem oduvodnéni rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyslovil
ve své judikatufe. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,odivodnéni spravnibo rozhodnuti bexprostiedné somvisi
s jeho vyrokovou Cdsti a vyrokovd Cdst bex odivodnéni sama o sobé nemiige obstat (nejednd-li se o Zakonem
Dripustné vyjimky, kdy rozhodnuti nemusi obsabovat odrivodnéni). Obsahem odiivodnéni rozhodnuti je predevsim
rozbor a hodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni orgdan musi uvést, jakymi sivabami se pri jejich hodnocent 1idil,
ddle jakymi tivabami se ¥idil pii vykladu pravnich predpisi a jejich jednotlivich ustanoveni, jakoZ i to, proc byly
aplikovdny prisobem, ktery ved] k vyslednénm rozhodnuti.

[12]  V bodé 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 4 As 76/2013-21, pak zdejsi soud vyslovil,
ze ,podle § 68 odst. 3 ikona & 500/ 2004 Sb., spravni id, musi spravni organ v odivodnéni uvést divody
vyrokn, podklady pro jeho vydani, iivahy, kterymi se 1idil pii jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi,
a informace o tom, jak se vyporadal s ndvrhy a namitkami dicastnikii a § jejich vyjdadienim k podkladim
rozhodnuti. Smyslem a iicelem odiivodnéni je orejmit, prol spravni orgdan rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak Ize
ovéiit, Se diwody rozhodnuti json v souladu s privem a nejson zaloZeny na libovil (srov. ndlez Ustavnibo soudn
e dne 6. 3. 1997, sp. zn. 1L US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US). “Neni-li z odivodnéni ziejmé, proc
odvolac{ organ nepovazoval za divodnou argumentaci Gcastnika fizeni a proc¢ jeho namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho
nesouhlasu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢j. 9 As 11/2010-80).

[13]  Zalovana se existenci vazného nebezped tGtéku zabyvala od poloviny strany 4 do poloviny
strany 5 svého rozhodnuti. Nelze ji vSak davat k tizi, Ze se nezabyvala otazkou mozné spoluprace
stézovatele s organy CR, jestlize takova namitka nebyla v ramci spravniho fizeni vznesena. Nenf
zfejmé, z ceho meéla zalovana dovozovat tendenci stézovatele ke spolupraci. Konkrétni projev
spoluprace stézovatel nerozvedl ani v kasacni stiznosti. Naopak se 1ze s ohledem na protokol
o vyslechu sté¢zovatele ztotoznit se zaveérem krajského soudu, Ze toto tvrzeni je v rozporu
s jednanim stézovatele v prabéhu spravniho fizeni a celou jeho dosavadni pobytovou historii
na uzemi BEU. Jak krajsky soud uvedl v bod¢ 42. rozsudku, ,,[n]a otazky spravnibo orgdnn obledné jeho
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vstupu a pobytu na sizemi CR nebo mosnosti vycestovini 3 CR Zalobee odmitl vypovidat, stejné tak odmitl sdéli,
zda byl dritelem néjakého dokladu, ktery by jej opraviioval ke vstupn na sizemi CR. Takovy pistup v Zidném
pripadé nesvédii o ochoté Salobee ke spoluprici se sprivnimi orginy na sigemi CR.“ Na zikladé toho bylo
mozné usuzovat na neochotu stézovatele dobrovolného vyckani rozhodnuti spravniho organu
a pfedani do Spolkové republiky Némecko. Nejvyssi spravni soud vadu nepfezkoumatelnosti
v rozhodnuti zalované neshledal. Krajsky soud se tudiz nepokousel napravit nedostatek
rozhodnuti Zalované, nybrz pouze reagoval na nove vznesenou zalobni argumentaci. Namitka
st¢zovatele tudiz neni divodna.

[14]  Stézovatel namital, ze CR pro néj nenf tranzitni zemé a chtél zde pozadat o mezinarodni
ochranu. I v tom spatfoval chybné posouzeni okolnosti jeho pobytové historie. Krajsky soud mél
podle stézovatele dale opomenout to, ze po zajisténi by jakykoli projev vule sméfujici k ziskani
mezinarodni ochrany nemohl byt vykladan jako Zzadost o mezinarodni ochranu. Ze spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel sviij umysl nikdy nezrealizoval a o mezinarodni
ochranu v CR nepozadal. Jedna se tak o pouhou spekulaci, Ze by stéZovatel mél vibec zijem
v CR o mezinarodni ochranu pozadat. Neni vibec zfejmé, co mél stézovatel na mysli tim,
ze by jeho projev vile po jeho zajisténi nemohl byt povazovan za zadost o mezinarodni ochranu.
Ackoliv podani zadosti o mezinarodni ochranu az po zajisténi cizince muze svédcit o ucelovosti
takové zadosti, nelze ji z tohoto divodu odmitnout projednat jako fadnou zadost o mezinarodni
ochranu.

IV. Zavér

[15] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[16] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklad@ fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fzeni
naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 9 s. 1. s.). Jde o odménu za 1 dkon pravni sluzby (kasacni stiznost), celkem v ¢astce 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpist) a nahradu hotovych vydaja, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem tedy 3 400 Ké¢. Mgr. Ladislav Barta neni platcem dané z pfidané hodnoty. Odména
za zastupovan{ tak ¢ini 3 400 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 3. dubna 2019

JUDx. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





