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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. B., zastoupeného Mgr. Bec.
Lukasem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky
ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnut{ Zzalovaného ze dne
14. 6. 2016, ¢. KUZL-77219/2015, sp. zn. KUSP-77219/2015/DOP/Mu, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018,
¢j. 22 A 44/2016-35, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2018,
¢j. 22 A 44/2016-50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 22 A 44/2016-35, ve znéni
opravného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.6.2018, .22 A 44/2016-50,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Méstsky urad Luhacovice, odbor dopravy, pfestupky, uznal dne 20.10. 2015 Zalobce
vinnym ze spachani pfestupku, kterych se dopustil tim, ze dne 12.7.2015 v 05:25 hod. fidil
osobni automobil pod vlivem alkoholického napoje a na vyzvu nepfedlozil fidi¢sky prikaz
s oduvodnénim, ze jej nema u sebe [§ 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu]. Zato méstsky ufad ulozil zalobci pokutu ve vysi
12 000 K¢ a zakaz fizen{ vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicu.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti méstského ufadu odvolani. V odvolani navrhl,
aby zalovany v fizeni provedl dalsi dikazy, mj. vyslech jeho spolujezdkyfi. Zalovany
proto pozadal méstsky ufad, aby provedl vyslech zasahujicich policistt, k dikazu provedl navod
k obsluze pouzitého alkoholtesteru a podle uvazeni vyslechl jako svédkyné spolujezdkyné
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zalobce. Méstsky ufad pfedvolal k dstnimu jednani Zalobce, policisty a svédkyni S. S., ktera se
z vyslechu omluvila. Méstsky ufad proto telefonicky kontaktoval druhou spolujezdkyni, V. S.; a
zajistil jeji Gcast na jednani nafizeném na den 28. 1. 2016. Zalobce o této zméné neinformoval.
Zalobce se nezaéastnil jednani konaného dne 26.1.2016 anijednani, které probchlo dne
28.1.2016. K vyslechu se dne 28. 1. 2016 dostavila i ptvodné omluvena S. S.. Obé svédkyné
shodné uvedly, ze Zalobce béhem vecera nevidély pit alkohol a ze silniéni kontrole nevénovaly
pozornost. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016 &asteéné zménil rozhodnuti méstského
ufadu co do vyroku o viné pod pismeny A) a B) a vyroku o sankci (snizil pokutu na ¢astku
6 000 K¢); ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného Zzalobou, na jejimz zakladé krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud dovodil, ze méstsky ufad opatfil dukaz vyslechem svédkyné V. S. nezidkonne,
protoze jej provedl bez pfitomnosti zalobce a aniz zalobce o vyslechu pfedem vyrozumél
ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu; tim Zzalobci upfel pravo ucastnit se vyslechu a klast
svedkyni otazky. Podle krajského soudu nelze vyloucit, ze tato vada mohla mit vliv na spravnost a
zakonnost rozhodnutf zalovaného.

II. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel namitl, ze méstsky ufad provedl celé dokazovani pfi ustnim jednani v souladu s § 74
odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve spojeni s § 49 spravniho fadu, nikoli mimo
n¢j ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu, jak mylné dovodil krajsky soud. StéZzovatel podotkl,
ze zalobce se nedostavil dne 28.1.2016 na ustni jednani bez omluvy ¢i sdéleni podstatného
diavodu, ¢imz se vzdal ucasti na dokazovani. Nezakonny zasah do procesnich prav zalobce nelze
odvijet od skutecnosti, ze méstsky ufad neinformoval Zalobce o zméné v osobach pfedvolanych
svédka. Tim, Ze méstsky dfad sdélil v predvolani Zalobci, e vyslechne svédkyni S. S., projevil
pouze jistou miru vstficnosti nad ramec svych povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2016,
¢j. 5 As 254/2015-27).

[5] Stézovatel povazuje nazor krajského soudu, ze ,kdyby by! [zalobce| 7ddné informovin
o vyslechn svédkyné V. S. dne 28. 1. 2016, dostavil by se k tomuto vyslechn a kladl by ji viastni otazky”,
za projev prepjatého formalismu, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy i nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. ITT US 83/96. Pro srovnani stézovatel dodal, Ze ani soudy v trestnim fizeni pfedem
nesdéluji zadné z pfedvolanych stran sporu, které dukazy budou pfedmétem hlavniho liceni
usoudu. StéZovatel shledal nedtvodnou vytku krajského soudu, Ze S. S. byla vyslechnuta
s casov§m odstupem jedné hodiny od zahdjeni dstniho jednani. Casovy harmonogram vyslechu
jednotlivych svédkt se nemusi shodovat s predvolanim.

[6] Stézovatel dale namitl, Ze vytykané udajné pochybeni nemohlo ovlivnit vyrok rozhodnuti
o pfestupcich spachanych Zalobcem. Opakovana dechova zkouska prokazala pfitomnost
alkoholu v krvi Zalobce béhem fizeni vozidla, ¢imz se naplnila skutkova podstata prestupku.
Vyslech spolujezdkyn mél potvrdit odvolaci namitku Zalobce, Ze dechovy analyzator spadl
policistim opétovné na zem. Z vyslecht ovsem vyplynulo, ze ani jedna ze spolujezdkyn
se o silniéni kontrolu nezajimala, a tvrzeni Zalobce tak nepotvrdila.

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

(8] Zalobce se s napadenym rozsudkem ztotoznil a navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.
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ITI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Spornou otazkou v této véci je predevs§im to, zda jsou spravni organy povinny poucit
ucastniky fizeni v pfedvolani k ustnimu jednani o tom, ze bude proveden vyslech svédka
(eventualné kterého svédka), tedy ze bude provadéno dokazovani.

[11]  Touto otazkou se NSS jiz zabyval. V rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢j. 5 As 254/2015-27,
vysvétlil, ze podstatou ustniho jednani je shromazdéni podklada pro rozhodnuti, vyjadfeni
se obvinéného a vydani rozhodnuti ve véci. Poskytnuti redlné moznosti vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti pfiGstnim jednani je tfeba chapat jako moznost,
ktera je dana ucastnikovi spravniho fizeni v jeho zavére¢né fazi pfed vydanim rozhodnuti. Pokud
se véak sim obvinény o sva prava, véetné téch, kterd mu plynou z ¢l 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pfipravi tim,
ze se k jednani nedostavi bez nalezité omluvy nebo z dilezitého dtvodu, nejedna se o pochybeni
na strané spravniho organu, ale o duasledek nedbalosti a procesni pasivity obvinéného. NSS
v rozsudku dale shrnul, ,,ge 3 ustanoveni spravniho vadu ani dkona o prestupcich nelze dovodit, e by byl
spravni orgdn (...) povinen poucit [zalobee| v predvoldani k distnimu jedndni o tom, ge v ramei dokazovini bude
proveden vyslech konkrétniho svédka™.

[12]  NSS obecné zastava nazor, ze osobni ucast obvinéného pfi vyslechu svédka neni nutna
(viz napt. rozsudek ze dne 27.7.2017, ¢j. 10 As 290/2016-29, bod 14, ¢i ze dne 23.12. 2013,
¢j. 8 As 53/2013-37, bod 23). NSS vbodu 13 rozsudku ¢j. 10 As 290/2016-29 objasnil,
ze , nepiitommnost [zalobcee] u vyslechu svédki zdsadné nemobla obrozit cil 1izent, protoge spravni vid poskytuje
hned nékolik moznosts, jak tento stav napravit. Podle § 38 spravnibo ddu mohou sicastnici a jejich Zdstupci
vyugit pravo nablizeni do spisu, a [zalobce| nebo jeho dstupce se tak mobli sexndamit s protokoly o vyslesich
svédkdi. Dale museji mit sicastnici podle § 36 odst. 3 spravnibo 7dadu mognost vyjadit se ke vSem podkladiin
rozhodnuti - jesté pred jeho vydanim |k tomu dal méstsky ufad Zalobci moznost pfedvolanim
k seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 1. 2. 20106]. 1 neposledni radé se podle § 33 spravniho
radu sicastnik smi dit Zastoupit mocnéncens’*.

[13]  Méstsky afad predvolal zalobce i svédky podle § 59 spravnfho fadu. Zajistovan{ ucasti
osoby obvinéné z prestupku cestou pfedvolani podle uvedeného ustanoveni je béznym postupem
ve spravnf praxi. Predvolani podle tohoto wustanoveni musi byt pisemné a dorucuje
se do vlastnich rukou s dostate¢nym predstthem. Musi v ném byt uvedeno kdo, kdy, kam, v jaké
véci a z jakého duvodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé¢, ze tak neucdini.
Moznym pravnim nasledkem nedostaveni se bez nalezité omluvy nebo bez dulezitého davodu
je projednani véci v nepfitomnosti obvinéného podle ustanoveni § 74  odst. 1  zakona
o pfestupcich  (stov. rozsudek NSS ze dne 26.5.2011, ¢&j. 2 As 36/2010-58). Predvolani
méstského ufadu na ustni jednani dne 26. a 28. 1. 2016 splnovala vsechny zminéné zakonné
nalezitosti.

[14]  Krajsky soud vsak ke znéni § 59 spravniho fadu nepfihlédl a mylné zalozil rusici rozsudek
na znén{ § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz musi byt sicastnici o providéni diikazii mimo vistni
Jedndni véas vyroguméni, nebrogi-li nebezpeci 3 prodleni, i pfestoze se vyslech svédka uskutecnil
béhem ustniho jednani ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich ve spojeni s § 49 spravniho
fadu (viz protokol o ustnim jednani ze dne 26.1.2016 a 28. 1. 2016). NSS dodava, Ze vytka
krajského soudu, ze se méstsky urad nedrzel pfi vyslesich planovaného casového harmonogramu,
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byla nedivodna. NSS se ztotoziuje s namitkou stézovatele, ze casovy rozpis vyslechu
jednotlivych svédka nemusi byt stejny jako v pfedvolani.

[15] NSS poklada za zadouci doplnit, Zze skutecnost, ze svédkyné V. S. nebyla k vyslechu
pfedvolana pisemnou formou ve smyslu §59 spravniho fadu (povéfena ufedni osoba ji
kontaktovala pouze telefonicky), nemutze sama o sobé mit za nasledek nezakonnost jeji sveédecké
vypovédi. Je totiz nutné rozliSovat mezi pfedvolanim svédka a samotnou svédeckou vypovedi.
Predvolanim se ,,pouze® zajist’uje ucast konkrétni osoby (svédka) na ukonu spravniho organu, pii
kterém ma svédek podat vypoved. Predvolani viak samoziejmé neni soucasti provedeni dukazu
svédeckou vypovédi, byt se jedna o ukony navazujici. Ostatné neni neobvyklé, ze svédek se
k ustnimu jednani nedostavi na zakladé¢ pfedvolani, ale napf. na zadost ucastnika fizeni, ktery
navrhuje dukaz jeho vypovédi. Nedostatky pfedvolani svédka (napf. pravé nedodrzeni jeho
obligatorni pisemné formy) tak obvykle budou mit za nasledek pouze nemoznost pouziti
pofadkovych opatfeni (napf. pfedvedeni dle § 60 spravniho fadu, popf. ulozeni potfadkové
pokuty dle § 62 spravntho fadu), pokud se svédek bezfadné omluvy k podani vypovédi
nedostavi.

[16]  V projednavané véci zalobce v odvolani navrhl vyslech obou svych spolujezdkyni (S. S. a
V. S.). Zalovany ponechal provedeni dikazu vyslechem spolujezdkyfi na uvazeni méstského
Gfadu, ktery se rozhodl predvolat jako svédkyni jen S. S.; ta se viak omluvila. Méstsky diad dale
postupoval v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, jestlize na omluvu puvodné pfedvolané
svédkyné S. operativné reagoval telefonickou Zadost o Gcast na jednani adresovanou V. S., ktera
méla vypovidat dle dikazniho navrhu Zalobce o tjchz skute¢nostech jako S. S. - obé byly
spolujezdkyné Zzalobce a posuzované silnicni kontrole byly v rozhodnou dobu pfitomny.
Méstskému ufadu nelze dle nazoru NSS ve vztahu k tomuto postupu niceho vytknout, protoze
na vzniklou procesni komplikaci vhodnym zpasobem aktivné reagoval a V.S. na zakladé jeho
zadosti zodpovédné splnila svou obcanskou povinnost vypovidat jako svédkyné, aniz musela byt
poucovana o pofadkovych opatfenich, k nimz by mohl méstsky urad pfistoupit v piipadé,
kdy by se tak zdrahala ucinit.

[17]  Na uvedenych zavérech nemuze v této konkrétni véci nic zménit ani skutecnost,
ze zalobce nebyl o konani vyslechu svédkyné S. vyrozumén (v pfedvolani zalobce bylo uvedeno,
e bude proveden pouze vyslech svédkyné S.), jak jiz bylo vyse rozvedeno. V neposledni fadé je
rovnéz vhodné zduaraznit, ze vyslech svédkyné S. byl uskutecnén na ustnim jednani, k némuz byl
zalobce fadné predvolan, svédkyné vypovidala o rozhodnych skute¢nostech na zakladé shodného
postaveni jako svédkyné S. (4. spolujezdkyné Zalobce), provedenim jejtho vyslechu bylo
vyhovéno dukaznimu navrhu Zalobce a k jeji vypovedi se zalobce mohl vyjadfit také na zakladée
seznameni se s podklady rozhodnuti (mohl napf. navrhnout zopakovani jejtho svédeckého
vyslechu). Také s pfihlédnutim k témto individualnim okolnostem nemohla dle nazoru NSS byt
porusena jakakoli prava zalobce, ktery se dle své vlastni volby ustnich jednani neztucastnil. Za této
situace se jeho namitky proti provedeni vyslechu svédkyné S. jevi jako ucelové.

[18] 'V této souvislosti nelze ani pfehlédnout, Zze k ustnimu jednani se dne 28. 1. 2016 nakonec
dostavily ob¢ svédkyné a obé vypovidaly v podstaté shodné.

[19]  Zaroven NSS doplnuje, ze vyslech svédkyné S. ani nebyl k usvédceni Zalobce ze spachani
pfestupkt nezbytny. Orientacni dechova zkouska v ¢ase 05:26 hod. zjistila naméfenou hodnotu
0,32%o alkoholu v krvi zalobce. Odborna dechova zkouska v ¢ase 05:28 hod., opakovana v case
05:33 hod., potvrdila pfitomnost 0,56%0 alkoholu v krvi Zalobce. Pfi posuzovani naplnéni
skutkové podstaty pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu neni
rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén, postacuje, ze ovlivnén byl, tedy Ze se
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vijeho tele nachazel alkohol (napf.rozsudek NSS ze dne 11.5.2016, ¢j. 10 As 173/2015-32).
V CR plati tzv. nulova tolerance alkoholu pii fizeni motorovych vozidel, podle které k ovlivnéni
fidice muze dojit jakymkoli mnozstvim alkoholu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2017,
. 2 As 157/2017-42). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢j. 2 As 154/2017-44,
€. 3731/2018 Sb.NSS, konstatoval, ze ,[jle-li vysledek orientaini dechové kousky spoleblivy a
Jednoznalny, miige na ném byt zalogen davér o viné®.

[20] 'V této souvislosti NSS ani nepiehlédl, ze Zzalobce v odvolani namitl, Ze policistim béhem
dechové zkousky upadl alkohotester nékolikrat na zem, proto zadal provedeni dikazu vyslechem
spolujezdkyn. Tuto skutecnost vSak dale ve spravnim ani soudnim fizeni netvrdil a nezminili ji ani
svédci (svédkyné S., S. a policisté).

[21]  Zavérem NSS k namitce stézovatele, ktera se vztahuje k trestnépravni soudni praxi,
v obecné roviné uvadi, Zze srovnani s trestnim fizenim neni v situaci, kdy lze na sporné otazky
nalézt odpovéd v mezich spravniho prava, namisté (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009,
¢. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008-67).

IV. Zavér a naklady fizeni
[22)  Zuvedenych duvodu dospél NSS kzavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. . s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. . s.).
[23]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahrad¢ naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni:  Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 30. ¢ervence 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





