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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDt. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobcee: 1. H., zastoupeného
JUDx. Zdenikem Slajsem, advokatem se sidlem Horni namésti 12, Vsetin, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, o zalobé¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. X, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 72 Ad 2/2018 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovana dne 21.11.2017 zamitla Zalobcovy namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne
4.10. 2017, kterym byla Zalobci zamitnuta Zzadost o invalidni dichod, nebot’ jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 % a zadatel tedy nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 11 ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity) - ztuhnut{ nebo omezeni pohybu v hlezennim kloubu.

[2] Proti rozhodnuti zalované o namitkach podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé — pobocce v Olomouci.
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[3] Krajsky soud Zalobu neshledal davodnou a zamitl ji. Soud zrekapituloval obsah spravniho
spisu, zejména obsah posudku ze dne 15.11.2017 vypracovaného posudkovym lékafem
v namitkovém fizeni, véetné zdravotnické dokumentace zalobce, ze které posudkovy Ilékaf
vychazel, a obsah napadeného rozhodnuti zalované. V souladu s § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, si soud vyzadal zpracovani posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale téz jen ,,PK MPSV®).
Posudkova komise v posudku uvedla, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 12 ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity — ,,posirazovy stav levého blezna s vyraznymi deformitami levé noby
s tégkon artrozou blegenniho Rloubu, stav po nedpiné resekci sublato 23. 9. 2016, s talokalkanedrni deon
Do této operact, borcenim talu, stredné téZkou artrozon levého Chopartova kloubu s jebo rigiditon, se dvagnou
poruchon stereotypu chiize a omeenim dosabu chiize i pres kompenzalni pomiicky” — vedouci k poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi 20-30%, tj. 30%.

(4] Krajsky soud konstatoval, ze sam gdravotni stav adatele o invalidni dichod neprezkoumava, nebot’
posouzent miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vinikn invalidity je otizkon odbornon, medicinskon.
Soud proto ovéruje pouze to, zda posudek prisiusné posudpové komise, 0 négj% se opird spravni roghodnuti, je riplny
a presvédiivy, pripadné zda byla prisiusna posudkovd komise tddné obsazena. Posudek, ktery spliuje pogadavek
Uplnosti a presvédcivosti, a ktery se vypordaddva se vSemi roghoduyicimi skutecnostmi, byva 3pravidla rozhodujicim
diikazem pro rozhodnuti ve véci. Zalobce nerozporoval siplnost podkladii pro posouzeni svého zdravotnibo stavn,
ani obsazeni posudkové komise.  Krajsky soud shiledal, e posudek PK MPSV" dostl ndroksim 2 hlediska
plnosts, presvédiivosti a spravnosti. Rozdil na uréeni rozhodujici priciny dlonhodobé nepriznivého dravotniho
stavu s nejyynamnéisim dopadem na pokles pracovni schopnosti a roxdil na jejim procentnim urieni nemél viiv na
3dveér o neexistenci invalidity a byl vadné odivodnén.

[5] Namitkn, Ze stav Falobce byl podbodnocen, neshledal soud divodnou. PK MPSV" ve svém posudfen
Jednoznalné vysvétlila, e volila horni hranici stanoveného procentniho rogmezi miry poklesu pracovni schopnost,
a e dravotni potige Zalobce jsou odivodnitelné yisténymi diagnozami. Posudkovad komise se shodla se 3nalcen,
ge zdravotni stav Falobee je nisledkem sirazn v roce 1989, a Ze po provedené artrodéze nelze predpoklidat dalsi
lepsSent hybnosti, operace slougila ke snigeni bolestivosts, ddle Ze rozsab ndsledkisi privodnibo ranéni je ustilen a
Zalobce nebude naddle schopen vétsi statické zdtéze levé dolni koncetiny a bude nucen se vyvarovat vétsi fyzické
zdtége a delsi chiize. Totég tvrdil i MUDr. B. ve své 3pravé ze dne 17. 8. 2017. Zavéry posudkové komise
vyplyvaly ze zjisténé stabilizace zdravotniho stavu, prokazaného lékafskymi zpravami. Posudkova
komise piihlédla k ostatnim chorobnym stavim Zalobce a jeho vzdélani a praxi a k mozné
rekvalifikaci. Pro vys$si ohodnoceni posudkova komise neshledala duvody ani podklad ve
zdravotnické dokumentaci. PK MPSV postupovala v souladu s § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity a Zalobce nenamital nic proti stanoveni hlavniho postizen.

[6] Soud neshledal davodnym ani pozadavek zalobce na zvyseni procentntho ohodnoceni
podle § 3 odst. 1 nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pro aplikaci § 3 odst. 1 dané vyhlasky
nebyl v daném piipadé divod, nebot’ existenci vice zdravotnich postiZeni i tizi hlavniho postizeni
zalobce PK MPSV zohlednila ve stanoveni horni hranice procentni miry poklesu pracovni
schopnosti. Vliv popsany v § 3 odst. 2 vyhlasky nebyl dle posudka zjistén a ani sam Zalobce
neuvedl a zejména neprokazal, ze by zde tento vliv existoval.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[7] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.
[8] Stézovatel v kasacni stiznosti rekapituluje obsah Iékafskych zprav tykajicich se jeho

zdravotniho stavu (znalecky posudek MUDr. M. a zpravy Krajské nemocnice T. Bati, MUDr. H.
a MUDr. B.) a uvadi, Ze vsechny svédéi pro zavér, ze od vzniku pracovniho urazu az do soucasné
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doby je u n¢j stav trvalé pracovni neschopnosti. Protoze k drazu doslo pfed nastupem do
pracovniho procesu, nebyla mu poskytovana nemocenska, ale byl pouze evidovan jako clovék v
trvalé pracovni neschopnosti. Z téchto diavoda mu také ufad prace nemohl zprostiedkovat zadné
pracovni misto. Stézovatel dale popisuje svoji soucasnou financni situaci.

[9] Stézovatel ma za to, ze v ramci kazdého fizeni by mély byt hodnoceny pfedlozené dukazy
jak jednotlive, tak i v souhrnu. To se v tomto pfipadé nestalo, nebot’ rozsudek se opfel o jediny
dikaz a to rozhodnuti posudkové komise. S dalsimi pfedlozenymi dikazy se soud ztotoznil,
nespravné je vsak vyhodnotil a v dasledku toho dospél k nespravnému rozhodnuti.

[10]  Na zaklad¢ téchto dukazi nelze dovodit jinak, nez Ze pracovni zpusobilost zalobce
je snizena o vice nez 70 %. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity je nutno posuzovat
invaliditu 1 z hlediska, ze pficinnou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je vice
zdravotnich postizeni. To jsou v daném piipadé trvalé nasledky zranéného kotniku a dale artréza
ve zranéném misté. Ani toto ustanoveni{ vyhlasky nebylo vzato v tvahu vtom smyslu,
ze by hranice pro pfiznani invalidniho dichodu byla zvysena o 10 % bodu.

[11]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze nema zadné pochybnosti o spravnosti
posudkového zavéru PK MPSV ze dne 11. 4. 2018. V hodnoceni jeho tplnosti a pfesvédcivosti
se shoduje s krajskym soudem. Posouzeni nevedlo ke zméné vyslednych zavért o neexistenci
invalidity. VSechny tfi posudkové organy se na tom shodly.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

12 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy > y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil dukazy
a opfel svoje rozhodnuti pouze o zpravu posudkové komise.

[15]  Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, jak spravné vysvétlil 1 krajsky soud,
ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé zejména na odborném
lékafském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’” k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. 1. s., av$ak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dukazem rozhodujicim v piipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva v tom, aby se komise vypofadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany tvrdi, a aby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 — 43, nebo rozsudek ze dne
19. ¢ervna 2013, ¢.j. 3 Ads 70/2012 — 14).
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[16] I Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem shledal posudek posudkové komise
uplnym a presvedéivym. Krajsky soud proto nepochybil, pokud jej vzal za zaklad svého
rozhodnuti.

[17]  Stézovatel se domaha jiného posouzeni svého zdravotniho stavu na zakladé lékafskych
zprav, které dle jeho nazoru prokazuji, ze jeho pracovni schopnost poklesla o vice nez 70 %.
Vsechny tyto lékatfské zpravy vsak byly soucasti podkladt, ze kterych posudkova komise
pfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatele vychazela. Tyto podklady posudkova
komise vyhodnotila a dospéla k posudkovému zavéru, proti kterému stézovatel broji. Stézovateli
nelze pfisvédcit, pokud se domniva, ze nckteré ze zprav prokazuji snizeni jeho pracovni
schopnosti o vice nez 70%. Jak jiz bylo feceno, posouzeni invalidity, potazmo pracovni
schopnosti je otazkou odbornou, o niz nalezi ¢init zavéry praveé posudkové komisi. Informace,
které lékatské zpravy uvadéji, napf. ze soucasny stézovateluv zdravotni stav je dusledkem jeho
urazu béhem zakladn{ vojenské sluzby, Ze po traumatu stézovatel nikdy nepracoval, ¢i ze nelze
predpokladat dalsi zlepSeni hybnosti, samy o sob¢ neposkytuji informaci o mife poklesu pracovni
schopnosti stézovatele. Ani pifipadné vyjadfeni lékafe ohledné stupné invalidity obsazené
v lékafské zpraveé neni pro posudkové lékafe zavazné a tvoii pouze podklad pro jejich vlastni
odborné posouzeni (stov. rozsudek ze dne 14.7.2016, ¢.j. 5 Ads 158/2014-29). Oba dva
posudky o invalidit¢ provedené v ramci spravniho fizeni i nasledny posudek posudkové komise
vypracovany pro ucely soudniho fizeni se s témito zpravami vypofadavaji a berou je v potaz.
Posudkova komise souhlasila s tvrzenim, Ze soucasny zdravotni stav stézovatele je v pficinné
souvislosti s utrpénym trazem z roku 1989, rozsah nasledku je ustalen, sté¢zZovatel nebude nadale
schopen vétsi statické zatéze dolni koncetiny a bude nucen se vyvarovat vétsi fyzické zatéze
1 delsf chiize. Zaroven vsak posudkova komise uvedla, Ze stézovatel je schopen vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti a po pfipadném zaskoleni ¢i rekvalifikaci vykonavat s vyse
uvedenymi omezenimi lehéi prace prevazné vsedé v délnickych profesich nebo ve sluzbach.
Posudkova komise zohlednila i stabilizaci zdravotniho stavu a moznost rekvalifikace stézovatele
v souladu s § 38 odst. 4 zakona o duchodovém pojistént.

[18]  Posudkova komise tak nezpochybnila dlouhodobé nepfiznivy zdravotn{ stav stézovatele,
ovsem dle jejtho zavéru se nejednd o stav, pfi némz by pracovni schopnost poklesla nejméné
0 35 %. Zbylou pracovni schopnost by stézovatel mél byt schopen vyuzit. Ackoliv Nejvyssi
spravni soud nezpochybnuje nelehkou situaci sté¢zovatele, skutecnost, ze stézovatel subjektivné
vnima svij zdravotni stav jinak, nez jak byl zhodnocen posudkovou komisi, nemuze byt
duvodem pro piiznani vyssi procentni vymeéry poklesu pracovni schopnosti.

[19]  Krajsky soud téz vysvétlil, zjakého davodu nebyl zohlednén § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity, ktery stanovi ze: v pripade, e piicinon dloubodobé nepiiznivébo dravotniho
stavu pojisténce je vice dravotnich postigent a v diisledfen piisobeni téchto dravotnich postizent je pokles pracovni
schopnosti pojisténce vétsi, ne odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
priciny dlouhodobé nepriznivého dravotniho stavm, [ze tuto horni hranici vysit ag o 10 procentnich bodi.
Stézovatel namita, ze pfi¢inou nepiiznivého zdravotniho stavu je v jeho pfipadé pourazovy stav
a dale artréza ve zranéném misté.

[20]  Zdravotnim postizenim dle kapitoly XV., odd. B, polozky 12 piilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity jsou: ,wyjrazné deformity a poruchy noby/nobon, jednostranné nebo oboustranné,
gdvazné poruchy stereotypu chiize, omezeni dosabu chiige i pres kompenzacni pomiicky ‘. Posudkova komise
pii hodnoceni stézovatelova stavu vzala v ivahu veskeré pficiny jeho postizeni, a to jak trvalé
nasledky jeho urazu, tak artrézu. Tyto pficiny vyhodnotila tak, ze zpusobuji pokles pracovni
schopnosti sté¢zovatele o 30%, tedy na horni hranici rozmezi daného pro tento typ poruchy
vyhlaskou o posuzovani invalidity. K aplikaci § 3 odst. 1 dané vyhlasky pak jiz neshledala davod.
Nespravné zatazeni do této kategorie zdravotnitho postizeni stézovatel nenamital. Pfic¢inou
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dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele v nyni projednavané véci bylo pouze
jedno zdravotni postizeni, na kterém se podilelo vice faktord. Nejedna se o situaci,
v niz by stézovatel trpél dalsim zdravotnim postizenim, které by z hlediska posudkového zavéru
o poklesu pracovni schopnosti mohlo byt vzato v tvahu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[22] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspésnému Géastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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