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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobkyné: A. S.,
zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokitkou se sidlem Milesovskd 1312/6, Praha 3,
proti zalované: Univerzita Katlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, proti rozhodnuti
rektora zalované ze dne 22.1.2018, ¢. POP/UKRUK/9/136510/2017-3, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.7.2018,
¢. 9 A 86/2018-43,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2018, ¢. 9 A 86/2018-43, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasaéni stiznosti napadla shora oznacené usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym soud zamitl jeji Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Tuto zadost stézovatelka podala v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
rektora Zzalované specifikovanému v zahlavi tohoto rozsudku, kterym rektor potvrdil své
rozhodnuti ze dne 21. 9. 2017, ¢. POP/UKRUK/9/136510/2017-1 a neprominul stézovatelce
poplatek spojeny se studiem. Posledné zminénym rozhodnutim byl stéZzovatelce vyméfen
poplatek za delsi studium ve vysi 15 500 K¢.

[2] Stézovatelka v podané zalob¢ pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt. Uvedla,
ze bydli v druzstevnim byté o velikosti 1 + 1, kde ma celkové mési¢ni naklady na najemné a dalsi
platby spojené s uzivanim bytu ve vysi 4 273 K¢ (3 238 K¢ najem, 900 K¢ elektfina, 135 K¢
televizni poplatek), pficemz jejim jedinym pravidelnym pifjmem je c¢astka ve vysi 6 000 K,
kterou je povinen hradit jeji otec na zaklad¢ pfedbézného opatfeni nafizeného soudem. Z jejiho
pfijmu ji tak na stravu, osaceni, dopravu a vydaje na skolu a zdravi zbyva mésicné ¢astka ve vysi
1727 K¢ a obc¢as mensi castka z piflezitostnych brigad. Dalsi vydaje pak tvofi nutnost hradit
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nedoplatky na vyuctovani za sluzby, které byly v minulém obdobi poskytovany za uzivani bytu
(2655 K¢, 7592 K¢ a 3100 K¢). Aby mohla uspokojit alespon své zakladni zivotni potteby,
spocivajici zejména v hrazen{ jidla, bydleni, zakladniho oSaceni, dopravy a zdravotnich vydajua,
je odkazana na pomoc jinych, zejména zbytku své rodiny, a i oni jsou sami ve $patné financni
situaci. Nemuze si v soucasné dobé najit pracovni pomér, jelikoz musi chodit do $koly, pficemz
dosud nesehnala zaméstnani, kde by zaméstnavatel toleroval, aby si sama urcovala pracovni dobu
v navaznosti na svuj skolnf rozvrh.

[3] V dal§im piipisu stézovatelka soudu uvedla, ze: ,ndklady na pravni astoupeni e Zddnych
prostiedkii nebradi, nebot’ ddné neubradila“. Soucasné predlozila vyplnéné ,,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd, v némz uvedla,
ze ma pifjmy z dohod konanych mimo pracovni pomér, a to dle dohody o provedeni prace
s dobou pracovni ¢innosti nejvyse 300 hodin za rok u spolecnosti JLV, a.s., s mésicnim pfijmem
2280 K¢ a dale ma od r. 2014 druzstevni podil v bytovém druzstvu spojeny s nagjmem bytu,
v némz st¢zovatelka bydli.

[4] K dotazu méstského soudu stézovatelka sdélila, Zze nema prostiedky k uhradim
souvisejicim s ¢innosti advokatky. Proto byla s ohledem na majetkovou situaci stézovatelky
uhrada za ¢innost advokatky sjednana ve vysi pfisudku.

[5] Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze tzv. pfisudek pfedstavuje nahradu naklada
fizeni stanovenou po skonceni soudniho fizeni, které musi uhradit uspésnému ucastnikovi
neaspésny ucastnik soudntho fizeni. Pfisudek je pfijmem klienta, nikoliv advokata. Vzhledem
k tomu, ze vdané véci neni fizeni skonceno a nelze dopfedu odhadnout uspéch ucastnika
ve véci, povazoval méstsky soud vysvétleni stézovatelky o dhradé jejiho pravniho zastoupeni
ve vysi pfisudku za nedostatecné. Nebude-li ve véci stézovatelka Gspésna, nemuze své pravni
zastoupeni{ hradit ve vysi pffsudku. Neni tak zfejmé, jak bude odména hrazena, pokud
by stézovatelka ve sporu uspésna nebyla. Stézovatelka po dobu soudniho fizeni zaroven muze
hradit stanoveny poplatek za delsi studium ve splatkach. To znamena, ze v dobé probihajictho
soudniho fizeni muze byt stézovatelka ve vyhodé jak s platbou pravomocné stanoveného
poplatku za delsi studium, tak dle ji tvrzené smlouvy s advokatkou o tom, ze prozatim nehradi
sluzbu pravniho zastoupeni. Tyto obé¢ skutecnosti mohou tvrzenou finanéni situaci stézovatelky
znacné ulehcit

[6] Stézovatelka sice dle méstského soudu dolozila své Zivotni naklady, avsak piifjmy dolozila
jen zcasti, a to ve vysi vyzivného ze strany jejtho otce a z pracovni ¢innosti. Podil matky
na vyzivném vsak nedolozila a ani k tomuto povinnému zdroji pffjmia nic neuvedla. Vzhledem
k moznostem stézovatelky plnit stanovenou povinnost ve splatkach a vzhledem k nezbytnému
srozuméni stézovatelky s tim, ze by mohla hradit i naklady pravniho zastoupeni (tudiz k tomu
musi mit odpovidajici prostfedky), tak soud nemél dostatecné poznatky o aplné financ¢ni situaci
st¢zovatelky. Soud proto pro neuplnost tvrzeni a dolozeni situace stézovatelky nenabyl
pfesvédceni, ze jsou dany davody pro osvobozeni od soudnich poplatki a jeji Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[7] Proti usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost. Dle jejtho nazoru je zcela obvyklé,
ze si advokat s klientem ujednd odménu ve vysi pfisudku za pravni zastoupeni. Tim na sebe
advokat bere riziko, Ze v pfipadé neuspéchu ve sporu mu odména nebude uhrazena nebo naopak
v pifpadé uspéchu muze ziskat vice, nez kolik by c¢inila jeho standardni odména. Takovy zpusob
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uréeni odmeény advokata usnadnuje pfistup k soudu i socidln¢ slabsim. V pfipad¢ nedspéchu
by stézovatelka nemusela za naklady pravniho zastoupeni uhradit nic.

[8] Méstsky soud optel oduvodnéni napadeného usneseni i o uvahu, ze si stézovatelka mohla
s zalovanou domluvit splatkovy kalendaf. Neni vsak jisté, zda a v jakém rozsahu by Zalovana
vysla stézovatelce vstfic. Splatkovy kalendaf pro stézovatelku vsak nema vyznam, jelikoz neni
schopna hradit byt’ i ¢ast poplatku za delsi studium (rozdil mezi pravidelnymi pfijmy a vydaji
je 1 727 K¢). Dle internetovych stranek zalované je pro dohodu o splatkovém kalendafi nutné
uznat dluh, coz stézovatelka nemuze ucinit s ohledem na to, Ze rozporuje opravnéni poplatek

za studium stanovit, i jeho vysi.

[9] Je porusenim zasady rovnosti zbrani, pokud méstsky soud umoznil vyjadfit se zalované
k podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, aniz by vyjadfeni Zalované pieposlal
k vyjadfeni stézovatelce.

[10]  Stézovatelka nezahrnula do zdroju pfijmu pifjmy od své matky, nebot’ ta je v obdobné
majetkové situaci a zadné vyzivné ji neni schopna hradit. Matka ji maze vypomoci v praméru 500 K¢
mésicné, kdyz tyto penize ma taktéz puajcené a sama ma financni problémy. Pokud tuto
skute¢nost méstsky soud povazoval za dulezitou, mél ji k dolozen{ vyzvat, jak to ucinil dokonce
dvakrat v pfipadé naklada pravniho zastoupeni. Sté¢zovatelka se odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 10 As 287/2016-17, dle kterého nemlze soud zustat
zcela pasivni a v pfipadé nejasnosti se musi ucastnika dotazat, nebo ho vést k tomu, jakym
zpusobem ma urcité skutecnosti dolozit.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek. Méstsky soud
ji totiz vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl odkladny tcinek
pfiznan, méstsky soud by pro nezaplaceni soudnfho poplatku fizeni zastavil a podana kasacni
stiznost by postradala smysl.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZnost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd, a dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, nepodléhd povinnosti zaplatit soudni poplatek. Poté piezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua
[§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,.s. f.s.)], ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[13]  Pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkia soudem zakotvuje § 36 odst. 3 s. f. s.,
ktery stanovi, ze [i/lastnik, ktery dologi, $e nema dostateiné prostiedky, miige byt na vlastni Zddost usnesenin
predsedy sendtu idsti osvobozen od soundnich poplatks. Priznat iitastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii
eela Ize pouze vyjimené, json-li pro to 2vlast’ avainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.

[14]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze v piipadé¢ tzv. piisudku
by stézovatelka musela hradit své pravni zastupkyni naklady za jeji sluzby, pokud
by v projednavané véci nebyla dspésna. Vyse a vznik naroku na odménu je primarné otizkou
smluvni volnosti advokata a klienta. Sté¢zovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ujednani o hrazeni
nakladt fizeni formou pifisudku mezi advokatem a klientem, pokud se vyslovné nedohodnou
jinak, znamena, ze v pifpad¢ neuspéchu ve véci neni zastupci uhrazeno od jeho klienta nic. Podle
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soudu jde o jisty pfipustny druh odmény dle vysledku sporu. Na tento druh mozného sjednani
smluvni odmény pamatuje i komentaf k zédkonu o advokacii (KOVAROVA, Daniela. Zdkon
0 advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-631-1):
W INekdy klient navrbuje advokdtovi, aby pro néj pracoval darma a odmeénu si posléze ndrokoval na protistrané, popr:
aby si ji strhl 3 ldstky, kteron advokdt pro klienta vybojuje. Tento piisob smluvni odmeény je v dsade mozny, neni
vSak prilis vihodny pro advokdta, nebot’ dvisi na radé skutecnosti a okolnosts, na pocatkn pravni pomoci nexndnyech.
Lze dodat, ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4495/2014, dovodil,
ze advokat muze poskytovat své sluzby i zdarma. K tomuto zavéru dospél na zakladé § 22 odst. 1
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich predpis: , Advokacie se vykondvi pravidla
za odménu; od klienta Ize Zddat primérenou zdlohn.” NV tomto rozsudku uvedl, Ze ,zdkon o advokacii
ponechdva v tomto smeérn prostor pro antonomii vile sminvnich stran. Tomu nasvédiuje néni jebo ustanoveni
822, v némz je v souvislosti s vykonem advokacie 3a odménn uzito pojmu ,,3pravidla“. Zdkon o advokacii tedy
predpoklada, e pravni singbu Ize poskytnont také bezuiplatné. [...] Paklize by mél zdikonoddrce simysl takto
viili advokdta omezit, Jisté by to v dkoné o advokacii uved] (slovy vyjadyl), prineggmensim by v ustanoveni § 22
gdkona o adyokacii nepousil pojmn ,3pravidia®, nybr by specifikoval vyjimkn (vyjimky) 3 pravidia.” Vyse
zminény komentaf k zakonu o advokacii zaroven uvadi, ze druhy odmény lze libovolné
kombinovat. Neni tedy v rozporu se zakonem, aby si stézovatelka sjednala druh odmény formou
pfisudku pro pfipad uspéchu ve sporu ve spojeni s pfipadnym vykonem advokacie zdarma,
pokud ve sporu tspésna nebude. Pokud advokatka v fizeni potvrdila, ze pro piipad nedspéchu
ve véci nebude po stézovatelce nic pozadovat, neni duvod ji nevéfit. Zaver mestského soudu,
ze sté¢zovatelka neprokazala, z ceho by hradila pfipadné naklady na zastoupeni pro pfipad
nedspéchu ve véci, tak nenf spravny.

[15]  Méstsky soud uvedl, Ze si stézovatelka mohla se zalovanou dohodnout hrazeni dluzné
castky za deldi studium ve splatkach. StéZovatelka vsak poplatek za delsi studium do svych
nakladt, kterymi prokazovala $patnou finanéni situaci, nezahrnula, jak plyne z rekapitulace
v odst. [3] tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud pfiznava, ze pokud by nemoznost hradit
soudni poplatek byla zptusobena nutnosti uhradit pravomocné stanoveny poplatek za delsi
studium, byla by to relevantni uvaha. Stézovatelka vsak nedostatek financ¢nich prostfedki
dovozovala z jinych okolnosti. Nejvyssi spravni soud se na tomto misté nemuze vyjadfit k tomu,
zda stézovatelka na zdkladé tvrzenych vydaji a piffjma dosahuje na dobrodini, kterym
je osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz k tomu se nejdiive musi vyjadfit méstsky soud
porovnanim prave vydaju a pifjmui, coz prozatim neucinil, jelikoz zadost zamitl z jinych davoda.

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze méstsky soud, kdyz uz zaslal zalované
i zadost o osvobozeni od soudnich poplatka, ta se k ni vyjadfila a méstsky soud z tohoto
vyjadfeni v napadeném usneseni vychazel, m¢l toto vyjadfeni zaslat zpét sté¢zovatelce k dalsimu
vyjadfeni. Stézovatelka tak neméla moznost reagovat na tvrzeni, kterymi zalovana rozporovala
opravnénost zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Timto byla porusena zasada rovnosti
ucastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2008, ¢j. 1 As 18/2008-68
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 140/02).

[17]  Posledni avaha, na jejimz zakladé méstsky soud zamitl zadost, byla ta, ze stézovatelka
neuvedla pffjmy své matky, kterda k ni ma taktéz vyzivovaci povinnost. Méstsky soud vyzval
st¢zovatelku, aby vyplnila formulaf o majetkovych a vydélkovych pomérech. Nejvyssi spravni
soud ovéfil, ze v tomto formulafi se nenachazi Zadna vyzva na sdéleni ,,potencialnich pohledavek,
na které ma zadatel narok® nebo obdobny pozadavek, ze kterého by plynula povinnost uvést
mozné pifjmy, které by Zadatel mohl standardné vyuzivat, ale necini tak z jakéhokoliv davodu.
Do tohoto formulafe ma Zadatel uvést vsechny pfijmy a vydaje, nikoliv pak neexistujici pfijmy.
Neni v lidskych silach pfedjimat vSechny tvahy rozhodujictho soudu a jeho jesté¢ nevyfcenou
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argumentaci rozporovat. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze pokud této
informaci pfikladal méstsky soud takovou dulezitost, mél ji vyzvat k jejimu doplnéni.

[18]  Sohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Zze napadené usneseni je nezakonné,
protoze vsechny tfi uvahy, které méstsky soud povazoval za rozhodné pro posouzeni véci, dle
Nejvyssiho spravniho soudu posoudil nespravné.

[19]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, jelikoz o kasa¢ni stiznosti rozhodl pfednostné a zejména z toho divodu, ze by to bylo
nadbytecné. Stézovatelka oduavodnila navrh tak, Zze pro svou nemajetnost nebude moci zaplatit
soudni poplatek, k jehoz dhradé ji méstsky soud vyzval. Po uplynuti soudem stanovené lhaty
k jeho zaplaceni pak méstsky soud zastavi fizeni, ¢imz by se stala projednavana kasacni stiznost
bezpfedmétna.

[20]  Ustanoveni § 9 odst. 1 zikona ¢. zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen
»zakon o soudnich poplatcich®), ve znéni do 29. 9. 2017, upravoval postup soudu v piipadé
neuhrazeni soudniho poplatku nasledovné: ,,Nebylli poplatek za 7izeni splatny podanim ndvrhu
na ahdjeni 17zent, odvolini, dovoldanim nebo kasacni stignosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhiité, kterou mu urll; po marném uplynuti této lhity soud rizeni zastavi.” Tato Uprava znamenala,
ze v ptipade, kdy poplatnik uhradil soudni poplatek i po lhaté k tomu dané vyzvou soudu, soud
nemohl fizen{ zastavit, popf. musel zrusit usneseni o zastaven{ fizeni, pokud poplatek byl uhrazen
alespon ve stejny den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[21]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 75/2008-77, s odkazem
na pfedchozi judikaturu kasacntho soudu uvedl, ze ,,/&jasacni stignost proti rozhodnuti o neprignani
osvobozeni od soudnibo poplatku je pritom ochranou itastnika pred disledky nezaplaceni soudnibo poplatku
v pripade, kdy pozidal o osvobozeni od poplatkn a rozhodnuti o této Zddosti povaguje za nezikonné. Krajsky
soud nesmi v takovém pripadé astavit 1izeni o Falobé, dokund Nejwyssi spravni soud o fasalni stidnost
nerozhodne (srov. rozsudek dejsiho soudu e dne 12.5. 2005, & j. 2 Afs 132/2004 - 91, publikovany pod
£ 608/2005 Sbh. NSS). Z tohoto diwodu je vsak nutné povazovat vyzvn krajskébo sondn k zaplaceni sondniho
poplatken spojenou s hrozbou zastaveni 1zeni o Zalobé obsagenou v usneseni & j. 30 Ca 57/2007 - 26
za konumovanou podanim kasacni stignosti Zalobei. Jinymi slovy tim, $e Zalobet podali kasalni stiznost proti
usnesent krajského soudn o neprizndani osvobozeni od soudniho poplatkn, nebyli povinni zaplatit soudni poplatek
ve stanovené [hiité a krajsky soud nemobl na dakladé predmeétné vizvy rizeni o falobé gastavit, nebot’ tato vygva
se stala neicinnou. V' souladn s § 36 odst. 1 s. 7 5. je soud povinen poskytnont sicastniksim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim ponceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rogsabhu nebytném
pro to, aby v rizent neutrpéli dijmn. V' projedndvaném pripadé tak bylo povinnosti krajského sondn vygvat Zalobee
po doruceni rozhodnuti o kasacni stignosti opétovné k aplaceni soudniho poplatkn, urcit jim k tonu primérenou
Ihiitn a poulit je o nasledeich nezaplacens.” Dle tohoto rozsudku tak krajsky soud nemohl zastavit fizeni
ani po marném uplynuti lhiaty k uhrazeni soudniho poplatku pfi podani kasacni stiznosti proti
usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatkti a zaroven v pfipadé zamitnuti
této kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem musel krajsky soud znovu vyzvat poplatnika
k uhrazeni soudniho poplatku a stanovit mu k tomu lhatu.

[22]  Novela zakona o soudnich poplatcich ¢. 296/2017 Sb. s ucinnosti ke dni 30. 9. 2017
zménila § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nasledovné: ,,Neby/-ii poplatek za rizeni splatny
poddnim ndavrbu na ahdjent rizent, odvoldani, dovolanim nebo kasalni stinosti zaplacen, sond vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urcd v délce alesport 15 dniiy vyjimeiné miige soud wurcit lhitn kratsi.
Po marném  uplynuti - této lhity sond rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity
se neprihlizi.“ Dle nyni platné a acinné pravni upravy soud fizeni zastavi a pozdéji zaplaceny
soudni poplatek pouze vrati poplatniku. Na jiz vydané usneseni o zastaveni fizeni nema pozdéjsi
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zaplacen{ soudnfho poplatku vliv. Shodné nema vliv na povinnost zastavit fizeni ani to, pokud
je soudni poplatek zaplacen sice jesté pfed vydanim usneseni o zastaveni fizeni, ale jiz po uplynuti
stanovené lhuty.

[23]  Jak ve znéni zdkona o soudnich poplatcich pfed nabytim dcinnosti novely ¢. 296/2017 Sb.,
tak i po jejim nabyti, dochaz{ k zastaven{ fizeni ukonem soudu, a to vydanim usneseni o zastaveni
fizeni dle § 47 pism. ¢) s. f. s. Ani dle nového znéni zakona o soudnich poplatcich, nenastava
zastaveni fizeni pfimo ze zakona uplynutim lhuty k dhradé¢ soudniho poplatku, jako tomu bylo
napf. vdanovém fizeni, kde ze zakona doslo k zastaveni nalézactho fizeni tykajictho
se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, ukoncenim pfezkumného
jednani v insolvencnim fizeni (§ 243 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017). Jediné, co se danou novelou zakona o soudnich poplatcich zménilo
ve vztahu k zastaveni fizeni bylo, ze se nov¢ jiz nepiihlizi k poplatku uhrazenému po lhaté.
K ukoncen{ fizenf je vSak stale nutné, aby soud o zastaveni fizeni rozhodl.

[24]  Neni proto davodu i po uvedené novele zdkona o soudnich poplatcich nepostupovat
podle shora uvedené judikatury. Opacény vyklad by zalobcim velmi znesnadnoval jejich
postaveni, nebot’ by v pfipadé nedspésnosti jejich kasacni stiznosti jiz nemohli soudni poplatek
uhradit ani dodatecné. Jednalo by se tedy o vyklad vyrazné znesnadnujici jejich piistup k soudni
ochrané. Pro zménu piistupu v této otazce proto neshledava Nejvyssi spravni soud duvod.
Podanim kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka dochazi i nadale
k tomu, ze pokud krajsky soud urcil v souladu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich Zalobci
lhatu k zaplaceni soudniho poplatku, je tato lhata podanim kasacni stiznosti konzumovana.
I pokud je kasacn{ stiznost nedspésna, je krajsky soud po doruceni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu povinen urcit zalobci novou lhitu pro zaplaceni soudniho poplatku.

[25]  Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud tedy nemohl a nyni ani nemuze fizeni o Zalobé
zastavit, dokud neda sté¢zovatelce moznost uhradit soudni poplatek v nové lhuté znovu. Z toho
davodu tak nebylo nutné rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto napadené
usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu
fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. . s.).

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 17. fijna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu



	O d ů v o d n ě n í :



