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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) A. A., b) L. N., oba
zastoupeni Mgt. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, prot
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 42 A 12/2018 — 51,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 7. 5. 2018, &. j. 42 A 12/2018 - 51,

se rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
206. 3. 2018, ¢. j. KRPU-22152-48/CJ-2018-040022-DB-ZZ a ¢.j. KRPU-22154-43/CJ-
2018-040022-27Z-DB, se rusi.

III.  Zalobcim s e nahrada nakladt fizenif nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobcu, advokatce Mgr. Gabriele Kopuleté, s e odména ani
nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobct vifizeni o kasacni stiznosti
nepfiznavaji.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanou v souvisejici véci vedené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 5 Azs 114/2018 (viz dale) zalovani rozhodnutimi ze dne
28.1.2018, ¢ j. KRPU-22152-20/CJ-2018-040022-DB-Z7 a ¢. j. KRPU-22154-20/CJ-2018-
040022-77-DB, zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 a 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékonu, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a to na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody,
za ucelem jejich premisténi do Itdlie podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu pfislusného
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k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifslusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statd (pfepracované znéni) (dale jen
,»nafizeni Dublin II1). Proti t¢émto rozhodnutim podali Zalobci zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 1.3.2018, ¢. j. 42 A 9/2018 — 33, pfezkoumavanym
Nejvys$sim spravnim soudem ve zmifiované véci sp. zn. 5 Azs 114/2018, zamitl.

(2] Dne 20.2.2018 vydala Zalovana na zadost Ministerstva vnitra, které ve véci vedlo
dublinské fizeni, rozhodnuti ¢, j. KRPU-22152-39/CJ-2018-040022-DB-ZZ a ¢&. j. KRPU-22154-
36/CJ-2018-040022-77-DB, jimiz podle § 129 odst. 6 (nyni § 129 odst. 7) zakona o pobytu
cizincu zajisténi zalobct prodlouzila o 30 dni.

[3] Rozhodnutimi ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. OAM-128/DS-PR-P12-2018 a ¢. j. OAM-129/DS-
PR-P12-2018, Ministerstvo vnitra posoudilo zadosti zalobcti o mezinarodni ochranu, které
zalobci podali v Itdlii, jako nepfipustné dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavilo. Zaroven Ministerstvo vnitra urcilo, ze stitem pfislusnym
k posouzeni zadosti zalobci o mezinarodni ochranu je dle ¢l. 3 nafizeni Dublin III Italska
republika. Rozsudky ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 53 Az 3/2018 — 33, a ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 52 Az
2/2018 — 33, Krajsky soud v Praze uvedena rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil a tyto véci
mu vratil k dal$imu fizen.

[4] Dne 26. 3. 2018 vydala zalovana dalsf rozhodnuti ¢. j. KRPU-22152-48/CJ-2018-040022-
DB-Z7 a ¢& . KRPU-22154-43/CJ-2018-040022-7Z7-DB, jimi zajisténi Zalobci znovu
prodlouzila, tentokrat o 40 dni. Zalobu proti témto rozhodnutim zamitl Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 42 A 12/2018 — 51. Kasacni stiznost zalobct smétujici
proti uvedenému rozsudku krajského soudu, vedena Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
5 Azs 198/2018, je pfedmétem nyni posuzované véci.

[5] Z pokracovani spravniho spisu, ktery Nejvyssi spravni soud obdrzel od zalované v nyni
posuzované véci, dale vyplyva, ze rozhodnutimi ze dne 4. 5. 2018, ¢&. j. KRPU-22152-60/CJ-2018-
040022-DB-ZZ a ¢ j. KRPU-22154-58/CJ-2018-040022-7ZZ-DB, bylo zajisténi Zalobct
opétovne prodlouzeno o 40 dna. Dne 31. 5. 2018 porodila zalobkyné a) (dle rodného listu) syna,
D. N,, jehoz otcem je jeji manzel, zalobce b). Vzhledem k tomu, ze Zalobci podali jménem svého
nezletilého ditéte Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, byli oba dne 13.6.2018 ze
zajistén{ propusténi. Z dfedni ¢innosti je Nejvys$simu spravnimu soudu znamo, ze rozhodnutimi
Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. OAM-504/ZA-7ZA12-K03-2018 a ¢. j. OAM-499/ZA-
P07-K03-2018, nebyla zalobcam ani jejich synovi mezinarodni ochrana udélena. Zaloby proti
témto rozhodnutim byly zamitnuty Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 8. 2020, ¢.
i. 61 Az 49/2019 - 40. Rizeni o kasaéni stiznosti zalobci a jejich nezletilého syna proti
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé je vedeno Nejvyssim spravnim soudem pod sp.
zn. 2 Azs 299/2020. Ve véci sp. zn. 2 Azs 30/2020 bude Nejvyssi spravai soud dale posuzovat
kasacni stiznost zalobkyné¢ a) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 62 A
118/2018 — 44, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
12.6.2018, ¢ j. MV-13061-9/OAM-2018. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni a) stanovena
povinnost uhradit naklady spojené s jejim zajisténim ve vysi 31 008 K¢ a naklady fizeni pausalni
c¢astkou 1000 K¢.

[6] V nyni pfezkoumavaném rozsudku ze dne 7.5.2018, ¢. j. 42 A 12/2018 — 51, ve véci
rozhodnuti o druhém prodlouzeni zajistén Zalobct Krajsky soud v Usti nad Labem ze spravniho
spisu konstatoval, ze zalobce b) pii vyslechu provadéném zalovanou uvedl, Ze z Nigérie
vycestoval v roce 2017 na jafe autem do Nigeru a Libye. V Libyi byl tfi mésice. Na lodi
odcestoval do Italie. Na mofi jej zachranila italska policie a umistila jej do uprchlického tabora
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Eden ve mést¢ Campobasso. Vypovedél, ze do Itilie cestoval, nebot’ je to bezpecna zemé
a nebojuje se tam jako v Nigérii. V Italii pozadal o azyl, ale doposud nedostal rozhodnuti.
Zalobkyné a) uvedla, Ze v kvétnu 2017 vycestovala do Libye, kde stravila mésic. Nasledné
odcestovala za svym manzelem do Itdlie. Na mofi ji zachranila italska policie. V Italii pozadala
o azyl. Ucastnici byli oddani tradiénim stiatkem v Nigérii. V Italii se manzelé setkali v tabote.
Nisledné se rozhodli z Itilie vycestovat do Spolkové republiky Némecko. Odcestovali do Rima
a nasledn¢ autobusem do Brna. Dal$im autobusem odcestovali do Prahy a nasledné cestovali
vlakem do Némecka, kde chtéli pozadat o azyl a zit jako uprchlici. Pred stanici Décin-hlavni
nadrazi byli zajisténi hlidkou policie. Ve své vypovédi vyslovné zminili, ze v pfipad¢ propusténi
by chtéli pokra¢ovat v cesté do Némecka. Zalobci podle krajského soudu neuvedli Zadné
skutecnosti, které by jim branily v navratu do Italie. Dle své vypovédi neméli penize na zajisténi
ubytovani v Ceské republice, nikoho zde neznali a neméli zde zadné vazby. Zalobkyné a)
byla t¢hotna cca ve 20. tjydnu téhotenstvi, kromé tnavy neuvedla Zadné potize. Zalobkyné a)
byla vysetfena na gynekologické ambulanci se zavérem, ze se jedna o normalni té¢hotenstvi
a ze zalobkyné a) je schopna pobytu v cele predbézného zadrzeni.

[7] Krajsky soud konstatoval, Zze v rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 129 zakona
o pobytu cizincu se spravni organ musi vyporadat také s otazkou, zda neexistuji pfekazky, které
by branily jeho pfedani do jiného clenského statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
nafizeni Dublin III, tedy také s otazkou, zda pfedani cizince neni vylouceno z divodu existence
systémovych nedostatka, pokud jde o azylové fizeni a o podminky piijeti Zadateld v daném
clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Na druhou stranu podle krajského soudu zalovana
zkouma tyto piekazky jen v rozsahu, zda neni pfedani a priori vylouceno. Jedna se tak
o pfedbézné zjist'ovani existence pfekazek, které budou jest¢ zevrubné zkoumany v navazujicim
dublinském fizeni. Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze v daném pfipadé¢ jiz Ministerstvo vnitra
o premisténi zalobcu od Italie rozhodlo pfed vydanim Zalobou napadenych rozhodnuti Zalované
o prodlouzeni zajisténi a neshledalo Zzadné prekazky pfemisténi zalobct do Italie dle nafizeni
Dublin III.

[8] Krajsky soud dale potvrdil, Zze zalovana pfedbéznou tvahu o tom, zda zde nejsou
systémové nedostatky vazylovém fizeni v Italii, ucinila, kdyz v zalobou napadenych
rozhodnutich mimo jiné uvedla, Ze ji nejsou znamy zadné informace ¢i rozsudek soudu nebo
konstatovani Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ¢i nékterého vrcholného organu Evropské
unie, ze kterych by vyplyvaly ,,systematické® nedostatky v azylovém fizeni v Italii. Déle poukazala
na to, ze sami ucastnici neuvedli Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly ,,systematickym®
nedostatkim a ze Ministerstvo vnitra jako pifislusny organ pfredavani zadateld o mezinarodni
ochranu do Ttilie bézné provadi. Zalobctim bylo poskytnuto ubytovani ve stredisku pro Zadatele
o azyl 1 pfiméfena finanéni podpora. Z uvah zalované je tak dle krajského soudu zfejmé,
ze se otazkou pfipadnych systémovych nedostatkti zabyvala a shledala, ze nic jejich existenci
nenasveédcuje. Tento svij zavér zalovana opfela mimo jiné i o informaci OAMP Ministerstva
vnitra ze dne 2. 12. 2016, ,,Izilic — Azylovy systém: Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovi stiediska,
dublinsky systém, pocty Sidosti o mezindrodni ochranu, ktera byla zalozena do spravnich spist. Zalobni
namitku tykajici se neposouzeni moznosti realizace navraceni zalobct do Italie tak krajsky soud
na zakladé uvedenych skutecnosti hodnotil jako nedivodnou.

[9] Krajsky soud zduraznil, Ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem, které uvadéli o svém
pobytu v Italii zalobci, kdy méli podle krajského soudu zabezpeceno ubytovani, stravu, socialni
davky, zdravotni péci i moznost volného pobytu, nelze nez konstatovat, ze ve vztahu k zalobcim
nebylo mozné zjistit zadné konkrétni nedostatky azylového systému v Italii. V obecné roviné tedy
ani zprava Svycarské rady pro uprchliky z roku 2016 ani rozsudek velkého sendtu Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 4.11.2014 ve véci Tarakhel proti Svjcarskn, stiznost
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¢.29217/12, na néz se odvolavali zalobci v zalobé, v daném piipadé nemohly zalozit obavy
z existence systémovych nedostatki v azylovém systému Italie v takovém rozsahu, aby se tyto
obavy staly divodem pro nezajisténi zalobct z divodu nemoznosti realizace jejich pfedani
do Italie.

[10]  Rovnéz skutecnost, ze zalobam zalobct sméfujicim proti rozhodnuti o nepfipustnosti
jejich zadosti o mezinarodn{ ochranu byl pfiznan odkladny tcinek, neprokazuje podle krajského
soudu bez dalstho nemoznost realizace pfedani zalobcti do Italie a tedy nepfipustnost jejich
zajistén{ za ucelem pfedani dle nafizeni Dublin III. Jednd se totiz pouze o rozhodnuti
ptedbézného charakteru, kterym se pouze zajist'uje, aby piipadné rozhodnuti o Zzalobé proti
rozhodnuti o nepifipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo pouze akademické
av pfipad¢ zruSeni spravnitho rozhodnuti nebyli zalobci jiz pfedani do Italie. Z tohoto
pfedbézného rozhodnuti vSak nelze dovozovat, ze by pfedani Zalobct do Italie z davodu
systémovych nedostatkt v azylovém fizeni v Italii bylo a priori nerealizovatelné.

[11]  Knamitce zalobct, podle niz nebylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobkyné a)
je zranitelnou osobou, nebot’ byla v dobé¢ prodlouzeni zajistén{ v pokrocilém stadiu téhotenstvi,
krajsky soud poznamenal, ze z gynekologického vysetfeni zalobkyné a) nevyplynul zadny zvlastni
zdravotni rezim, ktery by vylucoval pobyt v zafizeni omezujicim svobodu pohybu. Obdobné
ustanoveni, jako je § 46a odst. 3 zikona o azylu upravujici zvlastni podminky pro zajisténi
t¢hotnych zen a rodin s nezletilymi détmi, zakon o pobytu cizincti neobsahuje a krajsky soud mél
za to, ze vdaném piipadé nelze aplikovat analogii iuris s argumentem, ze jde o nevédomou
mezeru v zakoné o pobytu cizinci. Zadné ustanoveni nevylu¢uje moznost zajisténi téhotné
cizinky za tcelem pfedani dle nafizeni Dublin III, pokud jsou splnény obecné podminky pro toto
zajisténi. Krajsky soud pfipustil, Ze by po vydani jeho rozhodnuti mohly vzniknout prekazky
zdravotniho charakteru s ohledem na téhotenstvi zalobkyné a), které by mohly branit predani
zalobcu do Italie, nicméné ty by mély byt posouzeny v dalsim fizeni Ministerstvem vnitra v ramci
fizeni o pfedani. V daném pfipad¢ byla zalovana dle krajského soudu povinna zohlednit pfekazky
zjevné prima facie. Krajsky soud tedy shledal odavodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti
ve vztahu k moznym pfekazkam ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin 111
dostatecnym. Poukaz zalobct na pfipadnou nemoznost provedeni leteckého transferu povazoval
krajsky soud za nemistny, nebot’ zadny pfedpis neurcuje zpusob pfepravy pfedavanych osob.
Je tedy vzdy mozné zvolit zpusob pfepravy vhodny pro konkrétni piipad. To vsak mélo byt
otazkou fesenou piislusnym spravnim organem az v ramci rozhodnuti o pfedani cizince. Ani tuto
zalobni namitku tedy neshledal krajsky soud davodnou.

[12] K namitce, podle niz Zzalovana méla v rozhodnutich o prodlouzeni zajisténi posuzovat
moznost pfedani i dosud nenarozeného ditéte, krajsky soud konstatoval, ze v dobé jeho
rozhodovani nebyla vyloucena realizace pfedani pfed porodem Zzalobkyné a), a nebyl tedy prostor
pro posuzovani moznosti realizovatelnosti pfedani jejtho v té¢ dob¢ dosud nenarozeného ditéte.

[13] K namitce nedostatecného posouzeni moznosti aplikace zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovan{ krajsky soud poznamenal, ze Zalovana se i touto otiazkou zabyvala a v Zalobou
napadenych rozhodnutich vyhodnotila skute¢nost, e Zalobci neméli na dzemi Ceské republiky
legaln¢ zijici rodinné piislusniky, zadné vazby, neméli kde pobyvat ani se zdrzovat v ramci
piipadné ulozenych zvlastnich opatfeni, nedisponuji dostatecnym mnozstvim financnich
prostiedki ke slozeni zaruky ani k zajisténi pobytu na tGzemi Ceské republiky. Dale Zalovana
poukazala na skute¢nost, Ze zalobci na tzemi Ceské republiky pobyvali nelegilné a i v prabéhu
spravnfho fizeni uvadeli, ze v ptipadé propusténi budou pokracovat ve své nelegalni cesté
do Spolkové republiky Némecko. Na zaklad¢ téchto skutecnosti dospéla zalovana k zavéru,
ze uplatnéni mirnéjsich opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct by v daném pifipadé
nebylo dostate¢né ucinné. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznil.
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[14]  Krajsky soud tedy vyhodnotil Zalobu jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[15]  Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v ni
odkazali na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[16]  Krajsky soud dle stézovatela nespravné vypofadal jejich zalobni namitku, podle niz
se zalovana v rozhodnutich o prodlouzeni zajisténi opomnéla zabyvat realnym pfedpokladem pro
pfemisténi stézovatela do piislusného statu EU jakozto podminkou pro omezeni osobni svobody
stézovatell, resp. stézovatelé se neztotoznuji se zaveérem krajského soudu, podle néhoz byla
pfedbézna dvaha Zalované ohledné systémovych nedostatki v azylovém fizeni ¢i v pfijimani
zadateli o mezinarodni ochranu v Italii dostatecna. Obecné a opakované uzivané konstatovani
zalované, vyjadfené v jediném odstavci, dle nazoru sté¢zovateld nemuze obstat v rozhodnutich
o prodlouzeni zajiSténi, kdy dochazi k prodlouzeni zbaveni osobni svobody a takovy citlivy
a zavazny zasah do prav stézovateld musi byt opfen o padné duavody. Stézovatelé zduraznuji
skutec¢nost, ze je bylo nutné povazovat za zranitelné osoby [zejména vzhledem k tomu,
ze se st¢zovatelka a) nachazela v 7. mésici tchotenstvi], které vyzaduji zcela konkrétni,
individualni posouzeni dané otazky. Tomuto pozadavku strucné a obecné odivodnéni Zzalované
neodpovida, zalovana si dle stézovateld neopatfila k posouzeni dané otazky dostatecné podklady.

[17]  Zalovana pii stanoveni délky prodlouzeni zajisténi ptihlizela pouze k ¢l. 28 Dublinského
natizeni a zakona o pobytu cizinct. Zadnym zpisobem viak jiz nepfihlédla ke zranitelnému
postaveni stézovateld ani k nedostatkim azylového systému v Itali. Situace zadatelt
o mezinarodni ochranu v Italii je podle stézovatelu citliva a neustale se vyviji. K pfemist’ovani
zadatelu do této zemé je proto obecné potieba pfistupovat s velkou opatrnosti. Rozhodnuti
by tudiz méla vychazet z co nejaktualnéjsich informaci dostupnych o Italii a obsahovat jejich
vyhodnoceni v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu, pficemz specialni pozornost
méla Zalovana vénovat pfijimacim podminkam v pfipadé zranitelné skupiny osob, jakou jsou
stézovatelé. Byt’ je zalovana povinna o pfipadném zajistén{ cizince rozhodnout do 48 hodin
od prvotniho omezeni jeho svobody, v pfipadé opétovného rozhodovani o prodlouzeni zajisténi
lze podle nazoru stézovateli po zalované spravedlive zadat, aby otazku existence systémovych
nedostatkt vyfesila zevrubné a detailné, s darazem na zranitelnost sté¢zovatelt. To se v pfipadé
stézovatelt nestalo.

[18]  Stézovatelé poukazali na zpravu Asylum Information Database (AIDA) o italském
azylovém  systému, ktera byla  publikovina v  bfeznu 2018  (dostupna na
http:/ /www.asylumineurope.org/sites/default/ files/reportdownload/aida_it_2017update.pdf)

a vychazela ze stavu ke dni 31. 12. 2017. Pro rok 2017 pozadalo italské ministerstvo vnitra systém
SPRAR o rezervovani 70 mist pro zranitelné zadatele navracené dle nafizeni Dublin III. Dale
je ve zpravé uvedeno, ze v roce 2016 bylo do Itilie navraceno 4061 Zadateld o mezinarodni
ochranu, udaje za rok 2017 nebyly dosud znamy, ale dle dostupnych indicii bylo mozné
pfedpokladat nartst. Zprava uvadi, ze pouze v piipadech, kdy italské dublinské stfedisko
vyslovné uzna piislusnost Italské republiky, je predavajicimu stitu oznameno letisté, které
je z hlediska pfevozu zadatele do pobytového stfediska nejvhodnéjsi. Pokud se stane Italie
piislusnou na zakladé¢ fikce upravené nafizenim Dublin III (jak tomu bylo v posuzované véci —
pozn. NSS), jsou zadatelé o mezinarodni ochranu pfijimani zpravidla na hlavnich letistich
(Rim, Milan) a pohrani¢ni policie na letisti jim sdéli, u jaké kvestury se maji ohlasit. Kvestura
odpovédna za dany piipad je ¢asto velmi vzdalena od letist¢ a zadatelé o mezinarodni ochranu
maji jen nékolik malo dnt na to, aby se tam dopravili. Navic Zadatelé nejsou doprovazeni
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k odpovedné kvestufe ani jim nejsou poskytnuty informace, jak nejlépe se tam mohou dopravit.
Zadatelé o mezindrodni ochranu, ktef{ byli pfedani do Itilie podle nafizeni Dublin III, se mohou
nachazet v razném postaveni v zavislosti na tom, v jakém stadiu se nachazi fizeni o jejich zadosti.
Pokud pfed svym odchodem z Italie byli ubytovani v pfijimacim zafizeni, mohli by v pfipadé
navratu celit problémam, nebot’ v dusledku jejich odchodu jim mohlo byt odebrano pravo
na ubytovani a prefekt by jim mohl odepfit pfistup do pfijimactho systému, byt’ musi zohlednit
specifické podminky zranitelnych zadateld.

[19]  Zprava podle sté¢zovatelt dale odkazuje na informace shromazdéné organizacemi Danish
Refugee Council a Swiss Refugee Council, podle nichz v zadném z monitorovanych piipadu
navratu zadateld do Itilie podle nafizeni Dublin III nebylo Zadatelim poskytnuto ubytovani
v pobytovych stfediscich druhého sledu, ktera se vyznacuji lepsi kvalitou, nybrz byli ubytovani
v zafizenich nevhodnych pro déti, v jednom piipadé dokonce ani nebyla zachovana jednota
rodiny. Postup italskych afadu pfi zajist'ovani ubytovani témto zadatelum je podle stézovatela
znacné arbitrarni, rodiny a jiné zranitelné osoby jsou vystaveny nebezpeci poruseni jejich lidskych
prav. Zavéry monitorovani jsou platné i pro situaci ve zbytku roku 2017, nebot’ zajisténi
ubytovani pro tyto zadatele zustalo i poté loteril. Zminén je 1 poznatek organizace Lékafi bez
hranic z tnora 2018, podle niZz mezi bezdomovci vzrista pocet zadateld o mezinarodni ochranu
navracenych do Italie dle nafizeni Dublin III. Zprava AIDA uvadi, ze troven jednotlivych typa
ubytovacich zafizeni i konkrétnich zafizeni v ramci téhoz typu se vyznamné lisi. Péce, ktera
je vénovana zranitelnym osobam, je casto neadekvatni v duasledku nizké koordinovanosti mezi
provozovateli jednotlivych ubytovacich zafizeni. Popisované problémy v pfijimani zejména
navrativ§ich se zadateld o mezinarodni ochranu tak mohou dopadat na zranitelné osoby
naléhavéji.

[20]  Z rozhodnuti krajského soudu podle stézovatelt vyplyva, ze se zalovana pred vydanim
rozhodnuti zabyvala i informaci OAMP Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2016, ,,Idlie — Azylovy
systém: Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovd stiediska, dublinsky systém, poity Fidosti o mezindrodni
ochrans. Zalovana ani krajsky soud se vak podle stézovatela dale podrobnéji nezabyvaly dalsimi
zpravami, které jim byly k dispozici a na které stézovatelé méli poukazovat i v predchozich
fizenich. Stézovatelé poukazuji rovnéz na to, ze krajsky soud v pfezkoumavaném rozsudku
pouze konstatuje, ze ani zpriva Svycarské rady pro uprchliky zroku 2016 ani zmifiovany
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Tarakhel v daném piipadé nemohly zalozit obavy
z existence systémovych nedostatku italského azylového systému v takovém rozsahu, aby se tyto
obavy staly duvodem pro nezajistén{ sté¢zovatelt z duvodu nemoznosti realizace jejich predani
do Italie, ovéem uvaha krajského soudu o tom, na jakém zaklad¢ dospél k uvedenému zavéru,
v napadeném rozsudku absentuje.

[21]  Stézovatelé poukazuji na skutecnost, ze Krajsky soud v Praze pfiznal odkladny ucinek
jejich zalobam proti vyse zminovanym rozhodnutim Ministerstva vnitra ve véci jejich premisténi
do Ttalie. Krajsky soud v Usti nad Labem v nyni posuzované véci pfitom pouze konstatoval,
ze pfiznani odkladného ucinku témto Zalobam neprokazuje nemoznost pfedani stézovatela
do Itilie a tedy nepfipustnost jejich zajisténi za ucelem pfedani dle nafizeni Dublin III,
stézovatelé vsak zaroven upozorfiuji na to, ze nasledné Krajsky soud v Praze uvedena rozhodnuti
Ministerstva vnitra zrudil a véci jim vratil k dalsimu fizeni.

[22]  Zalovana ani krajskj soud se dle stéZovateli dostate¢né nezabyvaly ani realnym
pfedpokladem pfemisténim zadatela do Italie, tedy tim, zda je redlné¢ uskutecnitelné pfemisténi
st¢zovatelky a) jakozto zranitelné osoby v pokrocilém stadiu t¢hotenstvi. Krajsky soud ohledné
uvedené piekazky zdravotniho charakteru pouze odkazal na dublinské fizeni vedené
Ministerstvem vnitra, aniz by se touto otazkou sam zabyval.
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[23]  Stézovatelé dale namitaji, Ze zalovand nedostatecné posoudila moznost vyuziti
alternativnich opatfeni, a tak sva rozhodnuti zatiZila vadou neptezkoumatelnosti. Zalovana byla
informovana o skutecnosti, ze stézovatelé podali zaloby, jejichz soucasti byl i navrh na pfiznani
odkladného ucinku. Jiz tato samotna skutecnost svéd¢i podle stézovatelu ve prospéch zavéru,
ze stézovatelé hodlajf se spravnim organem spolupracovat a nehrozi nebezpedi utcku.

[24]  Zaroven z napadenych rozhodnuti neni podle stéZzovateld patrné, na zaklad¢ jakych
skutec¢nosti zalovana dovodila, ze mirnéjsi opatfeni nebudou dostacujici. V daném pifipadé
se jedna o rodinu, ktera je vysoce zranitelna, a tudiz nebezpeci utéku v jejich piipadé nepfipada
v tvahu. Rovnéz Zalovana pouze konstatovala, Ze neni zarucena spoluprace se spravnim organem
a ze uziti zvlastnich opatfeni by tudiz nebylo neicelné, ale nevénovala se tomu, ze sté¢Zzovatelé
podali zaloby s navrhem na pfiznani odkladného ucinku. Nebezpec¢i atéku a nespolupraci
zalovana dovozuje pouze z vypovédi béhem fizeni o prvotnim zajisténi, kdy stézovatelé uvedli,
ze chtéji pokracovat do Némecka. Situace se vSak zménila, nebot’ v dusledku pokrocilého stadia
t¢chotenstvi a zranitelnosti stézovatelky a) stéZzovatelé nemaji v umyslu nespolupracovat
se spravnim organem, coz zalovana ani krajsky soud ve svych rozhodnutich nereflektovaly.

[25] Z uvedenych davodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek
krajského soudu, tak i obé zalobou napadena rozhodnuti Zalované.

[20] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e redlny piedpoklad naplnéni tcelu
zajistén{ 1 v souvislosti s ¢l. 3 odst. 2 druhym pododstavcem nafizeni Dublin III posuzovala,
jak je patrné z oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti. Pfitom stézovatelé sami ani nezminili
ve svych podanych vysvétlenich, kromé obecné formulace ze strany stézovatelky a), zadné
okolnosti ani piekazky ¢i divody, které by jim branily v navratu do Italie. Z podanych vysvétleni
bylo naopak jednoznacné prokazano, ze stézovatelim po nelegalnim vstupu na tzemi Italie byl
umoznén piistup do azylového procesu, a to podanim jejich Zzadosti o mezinarodni ochranu,
st¢zovatelé byli umisténi v tabofe pro uprchliky, kde meéli zajisténu stravu i ubytovani, meli
moznost volného pohybu a byly jim poskytovany socialni davky. Zalovana si taktés opatiila
podkladové materialy souvisejici s azylovym systémem v Italii, které zahrnula do spisového
materialu a ze kterych také pfi svém predbézném posouzeni mozného naplnéni ucelu zajisténi -
realizace pfedani stézovatelu zpét do Italie - vychazela.

[27]  V pfipadé stézovatelky a) zalovana pfistoupila k jejimu vysetfeni pravé z davodu jejtho
t¢hotenstvi, kdy bylo lékafem konstatovano, ze je vSe v pofadku a Ze je stézovatelka a) schopna
pobytu v cele pfedbézného zadrzeni. Ani sama stézovatelka a) ohledné svého zdravotniho stavu
nezminila zadné okolnosti, které by nasvédcovaly jejimu $patnému zdravotnimu stavu ¢i obtizim
s jejim téhotenstvim, byla pouze unavena. Podminky pro pfijeti zranitelnych osob urcuje spravni
organ, ktery vede samotné dublinské fizeni, nikoli Zalovana rozhodujici o zajisténi cizince.
Z ufedni ¢innosti zalované je ji znamo, ze jen v roce 2018 doslo k opakovanému pfedani zadatela
o mezinarodni ochranu pravé z CR do Italie v ramci dublinského #zeni. Zalovana tedy trva
na tom, ze nalezité zjistila skutkovy stav véci a fadné oduvodnila svij zavér o moznosti realizace
ucelu zajisteni.

[28]  Zalovana se dale ohrazuje proti tvrzeni stéZovateld, podle néhoz hlavnim divodem
prodlouzeni zajisténi stézovatela bylo trvajici nebezpeci jejich utéku. K opakovanému
prodlouzeni doby zajisténi Zalovana pfistoupila z davodd pokracovani pfipravy pfedani
stézovatelt do pfislusného clenského statu, tj. Italie, nikoliv z davodu existence nebezpeci utcku.
V dobé rozhodovani Zalované o prodlouzeni zajisténi bylo téz zcela zfejmé, ze Ministerstvo
vnitra vedouc{ samotné dublinské fizenf jiz rozhodlo o pfemisténi stézovatelu do Italie, byt’ tato
rozhodnuti byla napadena zalobami, jimz byl pfiznan odkladny tcinek. Dva na sobé nezavislé,
byt’ tzce spolupracujici organy, tj. zalovana a Dublinské stfedisko OAMP Ministerstva vnitra, tak
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prokazateln¢ posoudily realny pfedpoklad navraceni sté¢zovatelt do Italie. Byt’ byla rozhodnuti
Ministerstva vnitra o pfremisténi stézovateld nasledné zrusena vyse zminovanymi rozsudky
Krajského soudu v Praze, stalo se tak az po vydani rozhodnuti zalované pfezkoumavanych v nyni
posuzované véci, a to z duvodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, ani Krajsky soud
v Praze tedy nekonstatoval, Zze by na Italii dopadal z davodu systémovych nedostatkt tamniho
azylového systému cl. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin III.

[29]  Zalovana dile pfipomina, ze stézovatelé byli zajisténi v mezinarodnim vlaku jedoucim
z CR do SRN, a to v posledni stanici na tzem{ CR. Je tedy zcela ziejmé, Ze hodlali nelegilné
cestovat z CR do SRN. Taktéz ve svych vyjadfenich oba stézovatelé shodné uvedli, ze budou-li
propusténi ze zajiSténi, budou pokracovat v cest¢ do SRN, nebot’ ta je jejich cilem, kde
se rozhodli Zit. Zalovana dospéla k zavéru, Ze zvlastni opatieni za ucelem vycestovani dle § 123b
a § 123c zakona o pobytu cizinct nelze ulozit z toho duvodu, ze by tim byl zmaften cil zajisténi,
tedy pfemisténi stézovatelu v ramci dublinského fizeni zpét do Italie, nebot’ by nesetrvali
na tzemi CR do kone¢ného rozhodnuti o jejich piemisténi a vlastni realizace premisténi,
ale vycestovali by do SRN. Navic nebylo mozné stézovatelim ulozit zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani za situace, kdy na tzemi CR nikoho neznali, nemohli si zde zafidit ubytovani a ani
nemcli dostatek finan¢nich prostredka na ubytovani a na zajisténi si dalsich zakladnich Zivotnich
potieb ¢i na slozeni finanéni zaruky.

[30]  Zalovana navrhla, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III.

VW

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[31]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelé
byli ucastniky fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jsou zastoupeni
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[32]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodut, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

[33] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,/njelze-li sicinné uplatnit vldstni opatieni
ga ticelem vycestovani, policie ajisti na dobu nexbytné nutnon cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval
na nizemt, za ticelem jebo preddni podle meindrodni smlonvy sjednané s jinym lenskym stdtem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pougitelnébo pravniho predpisu Evropské unie, jimz je v soucasné
dobé¢ nafizeni Dublin III. Podle odst. 3 ,,/n/elze-li predini cizince uskutecnit ve lhité do 48 hodin, (...)
policie v 1izeni o ajisténi cizince ga dicelem jebo preddani vydd rozhodnuti, které je pronim dikonem v 1izent .
Podle odst. 6 (nyni odst. 7) cit. ustanovent ,, /p/olicie v rozhodnuti o ajisténi stanovi dobu trvini ajisténi
s priblédnutim k predpokladané slogitosti pripravy preddani nebo privogu cizince. Je-li to nexbytné k pokracovini
Dpripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvdni zajisténi prodlousit, a to i opakované. V" rizeni
0 prodlougent doby trvani 2ajisténi cizince ga dielem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim dikonem
v 13zent. Odpolani, obnova 1izent ani prezkumné 1izent nejson pripustné*

[34] Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin 111, ,,/njeni-li moiné premistit
Zadatele do {Jenského stitu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoge existuji zdivagné divody se domnivat,
Se dochazi ke systematickym nedostatksin, pokud jde o agylové 1izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
enském staté, které s sebou neson riziko nelidského (@ ponigujiciho achdazeni ve smysln clankn 4 Listiny
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Zdkladnich prav Evropské unie, lensky stit, ktery vede 1izeni o uréeni prislusného enského stitu, pokraluje
v posugovani kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiige byt urcen jako prislusny jiny densky
stat‘. (pozn. NSS: 1 pfesto, ze c¢eské znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin 111
pouziva vyraz .Systematické nedostatky, podrzi se zdejsi soud i v tomto rozsudku presnéjsi
tormulace ,,systémové nedostaty”, ktera odpovida napt. francouzskému 1 anglickému znéni t¢hoz
ustanoveni nafizen{ jakoz i1 pfedchazejici judikatufe Soudniho dvora EU, kterou toto ustanoveni
kodifikuje).

[35] Kotazce, do jaké miry se ma jiz spravni organ rozhodujici o zajisténi cizince, piip.
v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince, resp. zadatele o mezinarodni ochranu podle § 129
zakona o pobytu cizincl zabyvat pfipadnymi systémovymi nedostatky ve staté, do n¢hoz ma byt
tato osoba pfemisténa, se Nejvyssi spravni soud vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 11. 8. 2016,
¢ j. 1 Azs 91/2016 — 27(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz):

WPri posuzovdni otazky dikonnosti 3ajisténi cizince a ticelem predani do stdtu piislusného pro vyiizeni
Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni orgdan povinen ahrnout do svych iivab i otdzku faktické a pravni
uskutelnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, da nejson v pripadeé stitu, do néjz ma byt
cizinec preddn, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin 111 Zajisténi osoby toti predstavuje
vyznammny dsah do jejich prav a svobod a miige byt realizovino nejen 3a podminky, Ze to umoZriuje dkon,
ale také ponze v pripade, ge je to nexbytné k napinéni akonem stanoveného ticelu tohoto opatient.

Rizeni o zajisténi je pritom spravnim #izenim, vném# ma byt icastniku 3 moci iiredni nlogena
povinnost, proto je spravni orgdan podle § 50 odst. 3 spravniho ddu ,,povinen i bex navrhu jistit vSechny rozhodné
okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch tobo, komu md byt povinnost uloena.” Pripadnou existenci
systematickych nedostatksi agylového 1izeni a podminek  pijjeti Zadatelii o mezindrodni ochranu v emi,
kam ma byt cizinec predan se proto spravni organ musi abyvat vZdy 3 siredni povinnosti.

[36] V rozsudku ze dne 26.1.2017, ¢. j. 2 Azs 6/2017 — 19, poté Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,,S#Zovateli je tak treba dit za pravdn v tom, Ze Zalovand musi do rozhodnuti o Zajisténi cizince
zga ticelem jebo predani do prislusného clenského stitu explicitné zabrnout zivabu obledné absence systémovych
nedostatkii ve smysiu (. 3 odst. 2 dublinského narizeni. Nejvyssi spravni sond nesonblasi s hodnocenim méstského
soudn, Rtery takovy pogadavek oznalil v napadeném rozsudkn za prepjaty formalismus. Zejména v pripadech,
kdy Zalovand rozhoduje o predani do stitn, o némz se obecné mini, Ze ma efektivné fungujici agylovy systém
a vysokou tiroveri dodriovdni prav Fadatelii o udéleni mezindrodni ochrany a podminek jejich prijets, se aclenéni
takové rivahy (aloené na aktudlnich 2jisténich) miige jevit jako nadbytetné, ale neni tomu tak. Z povahy véci
totig nikdy nele bez dalsiho spoléhat u informaci tohoto typu na stdlost v case, a kromé toho existuje fada e,
kde je sitnace méné jasna. Zatimeo za blavniho | biisnika* spolecnébo evropského azylového systému bylo
dlonhodobé povasovino Recko, souiasni judikatura mezi problematické zemé zaradila i také Madarsko
(srov. rozsudek Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 12. 9. 2016, & j. 5 Azs 195/2016 — 22) a upozornila
konstatovdano, Ze by piijimaci podminky predstavovaly prekdzkn pro veskeré ndvraty Zadatelii o meindrodni
ochranu, nicméné bylo poukdzdano na nékteré nedostatky (srov. rogsudek velkého sendtn Evropského soundu
pro lidskd priva ze dne 4. 11. 2014, stiznost & 29217/12, véc Tarakbel proti Svicarskn, dostupny
g bttp:/ [ hudoc.echr.coe.int,  nebo  rozsudek  Nejwyssiho — spravnibo  soudu — ze  dne  30. 11. 2016,
£ j. 2 Azs 304/2016 - 24). Nelze tak vylondit, e také v jinych stitech apojenych do dublinského systénu
nenastane sitnace, kterd by cnila premisténi Zadatelii do téchto stati nemoinym podle . 3 odst. 2 narizeni
(at’ jig obecné nebo v individudlnich pripadech).

[37]  Nicméné v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 — 54, Nejvyssi spravni soud
pfesto akcentoval pfedbézny charakter uvahy spravniho organu rozhodujictho o zajisténi,
kdyz konstatoval: ,, 17 #éto souvislosti povaguje Nejvyssi spravni soud za nezbytné pripomenout povahu
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samotného 1izeni o ajisténi, kieré je 3 lasovébo hlediska velmi kratkeé, nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi
cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotnibo omezgeni na svobodé. 1 takové sitnaci nepochybné nelze
po Falované spravedlivé Fidat, aby otdgku existence systémovych nedostatki vyresila zevrubné a detailné.
Podle Nejyyssiho spravnibo soudu je Falovand povinnd zhodnotit zemeéna skutecnosti, které json ji 3ndmeé
g iredni linnosti G vyphivajici 3 rozhodovaci praxe soudi, skutelnosti obecné ndmé a pripadné okolnosti
konkrétné gminéné ajistovanym cizincem. 7. téchto hledisek je nexbytné vidy uiinit sivabu, 3da neni predani
do konkrétnibo (enského stitu vbledem ke stavu jeho agylového systému a priori vyloncené. (...) Nevyssi
spravni soud dopliinje, Ze teprve v nasledném 1izent o predani se zevrubné ovérs, zda je predani cizince do jiného
Clenského stdtu skutecné realizovatelné.

[38] Rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu ctvrty senat zdejstho soudu nasledné
usnesenim ze dne 28.6.2017, ¢. j. 4 Azs 73/2017 — 17, postoupil k posouzeni otizku, zda
je spravni organ jiz v fizeni o zajisténi povinen zabyvat se vzdy tim, zda pfedani cizince podle
natizeni Dublin III neni vylouceno z duvodu existence systémovych nedostatka v zemi, kam
ma byt pfedan, jak judikoval druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku
ze dne 206.1.2017, ¢.j.2 Azs 6/2017 - 19. Rozsifeny senat pfijal ve svém rozsudku ze dne
17.4.2018, ¢.j.4 Azs 73/2017 — 29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS, nasledujici zavér:
WV rozhodnnti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zdkona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizineii na sizemi Ceské
republiky, za sicelem jeho predani do jiného (lenského stitu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie & 604/2013 (,Dublin 111%), se nemusi spravni orgdan vyslovit k otdzce systémovych nedostatksi
ve stdté, kam md byt cizinec predan, json-li soncasné spinény 1 predpoklady: takovdi namitka nebyla v 1izeni
pred spravnim orgdanem viibec uplatnéna, spravni organ poté, co se touto otdzkon abyval, dospél k zdvéru,
e k systémovym nedostatkim ve staté predani nedochdzi, a o neexistenci takovyeh nedostatksi nejsou drivodné
pochybnosts.

[39] Vnyni posuzovanych vécech se zalovand v kazdém pfipadé otazkou pfipadnych
systémovych nedostatku v italském azylovém systému i v rozhodnutich o prodlouzeni zajisténi
zabyvala. Jinou otazkou vyplyvajici z kasa¢nich namitek stéZzovateld ovsem je, zda je dvaha
zalované pravé ve vztahu k Italii a ve vztahu k okolnostem posuzovanych véci obou stézovatela
(viz posledni podminka vyjadfena v citovaném zavéru rozsudku rozsifeného senatu) dostatecna.
Zalovana napf. v rozhodnuti ze dne 26. 3. 2018, ¢&. j. KRPU-22152-48/CJ-2018-040022-DB-ZZ,
ve véci opakovaného prodlouzeni zajisténi sté¢zovatelky a) k této otazce uvedla:

wSpravni organ nemd 3 dtedni cinnosti k dispozici Zadné informace, neni mu ndm Zddny rogsudek
krajského ani Nejpyssiho spravnibo sondu, & rozsudek organu jiného Clenského stitn Evropské unie & jakékoli
konstatovini Uradu Vysokého komisare OSN pro uprehliky & jiného vrcholného organu Evropské unie,
e kterych by vyphivalo, e by v Italii dochizelo k systematickym nedostatksim, pokud jde o agylové rizeni
a pokud jde o podminky prijeti Zadatelii v tomto daném stdté, které s sebou nese riziko nelidskébo nebo
ponigujiciho gachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovné% tak iicastnice 1izeni
nenvedla Zadné skutetnosti, které by nasvédiovali systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni
a pokud jde o podminky piijeti Zadatelii v tomto daném stdté, které s seboun neson rigiko nelidského nebo
ponizujiciho zachdzeni ve smystu &, 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Utastnice i5zeni ponze nvedla,
Se v I1dlii nejson vhodné podminky pro uprchliky, které blie nikterak nespecififkovala.

Izdlie je clenem Evropské unie, kde json dodriovdany ndrodni pravni predpisy i mezindrodni smilouvy
0 lidskych pravech a dkladnich svoboddch. Zdroveri je v 1tilii umognéna cinnost pravnickych osob, které dobliZeji
na dodrgovani téchto predpisi. Itilie je povazovina za bexpecnon zemi nejen Ceskon republikon, ale i ostatnimi
staty Evropské unie. Ze skutecnosti, e v 1tlii rocné ada o ndéleni mezindrodni ochrany tisice uprehliks, je dle
spravniho organu remé, Ze neexistuji obavy uprehlikii 3 azylového systému v Itdli.

7 viastni Gnnosti je spravnimn orginn rovnéé zndmo, Ze Ceska republika prostrednictvim Oddéleni
Dublinského strediska Ministerstva vnitra Ceské republiky podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady
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(EU) & 604/2013 vede tzv. Dublinska 19zent, na zakladé kteryeh jsou Sadatelé o udéleni mezindrodni ochrany,
neopravnéné pobyvajici na sizemi Ceské republiky, preddavini na sizemi prisiusného (lenského stitu k posouzeni
Jejich Zddosti o udélent mezindrodni ochrany, v daném pripadé na rizemi Itilie.

Takté si spravni organ vygdadal od OANP podklady k azylovémn systémmu v Itilii, které Zabrmul
do svého spisového materidlu, a e kterych vyphiva, Se azylovy systém Itdlii nevykazuje systematické nedostatkey dle
¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni a e podminky Zadatelii o azyl nevykazuji riziko nelidského & ponidujicibo
gachdzent, jak_je uvedeno v témse clankun Dublinského naiizent.

Taktés 3 vyjddrent ricastnice 1izent je eela prokazaneé, e po prijezdu do tilie byla okamsité zarazena
do azylové procedury, bylo ji umoznéno poadat o mezindrodni ochranu, byla umisténa v uprehlickém tabore, kde
nebyla nijakym prisobemr omezovana na osobni svobode, byla ji poskytnuta strava i ubytovini a dostivala
kapesné v souladu s italskon legislativon.

Premisténi sicastnice 1izent, jako Zadatelky o ndéleni mezindrodni ochrany do lenského stitu, ktery byl
takto urien jako prisiusny v sonladu s pravidlem podle lankn 3 odst. 2 Naiizeni Evropského parlamentn
a Rady (EU) & 604/ 2013, nedostatky podle clankn 3 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
& 604/2013 v daném denském stité tedy nebyly jistény a preddni je mogné.

[40]  Obdobné¢ se zalovana vyjadfila i v rozhodnuti ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. KRPU-22154-
43/CJ-2018-040022-72-DB, ve véci zajisténi stéZovatele b). Je pravdou, Ze citovani tvaha
zalované se nese pfevazné v obecné roviné, pficemz je pravdépodobné, ze shodné formulace,
pfipadné jen s urcitymi dil¢imi obménami, pouziva ivuci jinym cilovym zemim dublinského
systému. Navic vedle nékterych nepfesnosti a nelogickych zavéra (napf. skutecnost, ze v Italii
jsou vzhledem ke svému ,,zachytu® v této zemi, resp. v jejich pfistavech, nuceny kazdy rok
pozadat o mezinarodni ochranu nikoli tisice, ale spise desetitisice zadatelt z tfetich zemi,
je nikoliv dikazem fungovani italského azylového systému, ale naopak jednim z hlavnich faktort
zpusobujicich jeho problémy spocivajici v jeho pfetiZzeni) nedopovida realité pfinejmensim v tom
smyslu, Ze ignoruje jiz zminovany rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Tarakbel a judikaturu
ESLP 1 Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse) na n¢j navazujici, podle niz Itilie sice netrpi
natolik vaznymi nedostatky svého azylového systému, jez by vylucovaly pfemisténi jakéhokoli
zadatele o mezinarodni ochranu do tohoto statu, ale je tfeba hodnotit se znacnou opatrnosti
a peclivosti pfedevsim podminky pifijeti zranitelnych osob, jako jsou napf. (ale nikoliv vylucne)
rodiny s détmi, a pfipadné vyzadovat od Italie individualni informace a zaruky, Ze zachazeni
s témito osobami bude odpovidat mj. ¢l. 3 Umluvy. Zalovana zéroven: sice vlozila do spravnich
spisi obou stézovatelt, jak konstatoval krajsky soud, jiz zminovanou informaci OAMP
Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2016, , Izdlie — Azylovy systém: Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovi
stiediska, dublinsky systém, pocty Zadosti o mezindrodni ochransy® a v zalobou napadenych rozhodnutich
zminila, ze z tohoto (v dobé jejtho rozhodovani jiz vice nez rok starého) podkladu vychazela,
nen{ vsak zfejmé, jakym zptsobem ho ve svém, vyse citovaném, hodnoceni konkrétné zohlednila
a jak posoudila nckteré informace v tomto dokumentu obsazené, jez by mohly nasvédcovat
mozné existenci systémovych nedostatkd italského azylového systému, pfinejmensim pokud jde
o pfijeti zranitelnych osob, napf. zminku o tom, Ze italsky systém ubytovani byl pfetizen a vlada
byla nucena ubytovat az 90 tis. Zadatelt o mezinarodni ochranu v improvizovanych stfediscich.

[41] I pfes uvedenou kritiku citované¢ho vyjadfeni zalované k otdzce moznych systémovych
nedostatka italského azylového systému by bylo mozné v obecné roviné souhlasit s krajskym
soudem, ze v rozhodnuti o prvotnim zajisténi zadatele za ucelem jeho pfemisténi dle nafizeni
Dublin IIT ani v pfipadnych navazujicich rozhodnutich spravniho organu o prodlouzeni zajisténi,
pfestoze ma na né spravni organ vice ¢asu nez na prvotni rozhodnuti o zajisténi, nespociva
tézist¢ zkoumani otazky pfipadnych prekazek premisténi zadatele do piislusného clenského statu,
at’ jiz v podobé systémovych nedostatki azylového systému daného stitu nebo z ddvodu
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individualnich rizik $patného zachazeni s danym zadatelem v souvislosti sjeho pfemisténim
(viz dale). Zalovana, resp. piisluiny organ policie zkoumé uvedené piekazky jen v rozsahu, zda
neni ucel zajisténi, tedy pfemisténi zadatele do piislusného clenského statu, a priors vyloucen,
pficemz v nezbytnych piipadech mnohem detailnéjsi zkoumani této otazky, véetné pifslusného
dokazovani, musi byt provadéno pfimo v dublinském fizeni vedeném Ministerstvem vnitra, které
posuzuje danou otazku, svyhradou soudniho pfezkoumani, s konecnou platnosti. Pokud
by stézovatelé nebyli zranitelnymi osobami, byla by vySe uvedena dvaha zalované, pfes veskeré
své nedostatky, jesté dostacujici jak pro prvotni rozhodnuti o zajisténi stézovatelu, tak pro
rozhodnuti o prodlouzeni jejich zajisténi, nebot’ skute¢né, v obecné roviné, pfemisténi zadatele
do Italie na zaklad¢ nafizeni Dublin III bez dalsiho vylouceno neni.

[42]  Navic podle judikatury Nejvyssitho spravntho soudu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Za nezménénych
skutkovych okolnost{ budou diavody a podminky pro trvan{ zajisténi zpravidla shodné, jako byly
ty popsané v prvotnim rozhodnuti o zajisténi cizince, a proto na n¢j postaci v odivodnéni
pfipadné v podrobnostech pouze odkazat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢. j. 1 As 90/2011 - 124, publ. pod ¢. 2936/2013 Sb. NSS, ze dne 31.3.2013,
¢.j. 1 As 71/2012 - 46, ¢i ze dne 10. 4. 2014, ¢ j. 2 As 115/2013 — 59, publ. pod ¢. 3044/2014
Sb. NSS). Ackoli se zminované rozsudky tykaji zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincd, jsou naroky na oduivodnéni uvazeni o prodlouzeni zajisténi v obou typovych situacich
obdobné a vazou se zejména na aktualizaci skutkovych okolnosti a s tim spojené zevrubné
vyliceni potieby prodlouzeni doby zajisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
5.4.2017, ¢. j. 2 Azs 82/2017 - 25). Na druhou stranu je nutné konstatovat, ze v soubézné
projednavané véci sp. zn. 5 Azs 114/2018 dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dvahy
zalované ohledn¢ moznych systémovych nedostatku italského azylového systému a moznosti
faktického premisténi stézovatelky a), vzhledem k pokrocilému stadiu jejtho t¢hotenstvi,
1ji doprovazejictho manzela, stézovatele b), do Italie, jsou nedostatec¢né.

[43] Dale je ovSem tfeba vzit vivahu téZz tu zasadni okolnost, Ze Zalobou napadena
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatela zalovana vydala v dobé, kdy Ministerstvo vnitra
ve vy$e zmifiovanych dublinskych rozhodnutich ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. OAM-128/DS-PR-P12-
2018 a ¢ j. OAM-129/DS-PR-P12-2018, jiz rozhodlo o pfemisténi stézovatela do Itlie.
Ac¢ zalovana tuto skutecnost v zalobou napadenych rozhodnutich o prodlouzeni zajisténi
opakované zminila, ve svych uvahach o tom, zda je pfemisténi stézovatela do Itilie alespon
potencialné¢ mozné, na uvahy Ministerstva vnitra k otazce systémovych nedostatkt italského
azylového systému neodkazala. 1 pfesto by bylo jisté mozné se s tim, jak pojala tuto otazku
zalovana v zalobou napadenych rozhodnutich, spokojit, pokud by zminovana pfedchazejici
rozhodnuti Ministerstva vnitra vychazela v daném ohledu z dostatecné zjisténého skutkového
stavu a obsahovala zevrubné a pfesveédcivé posouzeni dané otazky. V této souvislosti nebylo
pro rozhodovani Zalované o prodlouzeni zajisténi podstatné, ze byl Zalobam sméfujicim proti
rozhodnutim Ministerstva vnitra pfiznan Krajskym soudem v Praze odkladny ucinek, jak namitali
stézovatelé. Podstatné vsak je, jak vyplyva zjiz rovnéz zminovanych, nasledné vydanych
rozsudkt Krajského soudu v Praze ze dne 24.4.2018, ¢ j. 53 Az 3/2018 —33, a ze dne
26.4.2018, ¢. j. 52 Az 2/2018 — 33, jimiz byla uvedena rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusena
a tyto véci ji vraceny k dal$imu fizeni, Ze Ministerstvo vnitra se posouzeni otazky systémovych
nedostatkt italského azylového systému zhostilo obdobnym, obecnym a nedostacujicim
zpusobem jako Zalovana, a¢ bylo pravé povinnosti Ministerstva vnitra, na kterou spoléhal rovneéz
Krajsky soud v Usti nad Labem v nyni posuzované véci, posoudit za danjch okolnosti tyto
otazky mnohem podrobnéji a provést k nim obsahlejsi dokazovani tak, aby bylo mozné jiz nikoli
jen pfedbézné, ale s konecnou platnosti urcit, zda je pfemisténi stézovatela do Itilie mozné.
Krajsky soud v Praze se témito otazkami v uvedenych rozsudcich velmi podrobné zabyval
a shledal uvahy Ministerstva vnitra na dané téma zcela nedostatecnymi. Napiiklad v rozsudku
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ze dne 24.4.2018, ¢. j. 53 Az 3/2018 — 33, ve véci stézovatele b) Krajsky soud v Praze
konstatoval:

wDale se sond zabyval ndmitkon Zalobce, Ze italsky azylovy systém vykazuje dvagné systémové
nedostatky, pro néz je namisté aplikovat (. 3 odst. 2 pododstavec druby narizeni Dublin 111.

Za systémové nedostatky agylovébo systému Ie povagovat nedostatky azylovébo rizeni nebo podminek
Prijeti Zadateldi, které maji privod ve viastnich dkladech tohoto systému a kterym jsou vystaveni vsichni adatelé
nebo jejich wurcité skupiny, a to nikoliv nahodile i ojedinéle, nybri predvidatelné a pravideiné. Dile jde
0 nedostatky tikajici se faktickych okolnosti, které vedou f tomm, Fe teoreticky vécné spravné koncipovany azylovy
systém eela nebo v podstatném rogsahu neni schopen plnit své funkce a stdvd se ve vyznamném obledn nedicinnym.
Oyedinélé pripady nezaklidaji existenci systémovych nedostatksi. O ty se jednd ag v pripade, kdy by Zadateli byl
v pripadé navraceni do (enského stitu Evropské unie odpovédného za posouzeni jeho Zddosti odepren nebo
gdsadnim prisobem tizen pristup k azylovému rizeni nebo pokud azgylové rizeni v tomto clenském stité trpi
gdkladnini nedostatky nebo pokud tento Clensky stat neni schopen béhem rizeni o megindrodni ochrané
uspokojovat dkladni Zivotni potreby Zadatele (napr. ubytovini, stravovini, hygienn) v prijatelném standardu,
a to g drivodu nedostatecného vybaveni nexbytnymi prostiedky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nvedl, e Itilie je denem Evropské unie, stitni moc dodrnje privni
predpisy a lidskd priva a je schopna zajistit dodrgovini lidskych priv a pravnich predpisi i e strany nestdtnich
subjekti. Itdlie ratifikovala a dodrduje mezindrodni smlonvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch
a umotinje cinnost pravnickym osobam, které doblizei na dodrgovani téchto prav. Je povagovina a bezpelnon
zemi privodn nejen Ceskon republikon, njbrs i ostatnini stity Evropské nnie. Rovnd¥ skutecnost, e v Itdlii rocné
poidaji o ndéleni mezindrodni ochrany tisice uprchliki, svédi dle Zalovaného o neexistenci obav Fadatelii
0 mezindrodni ochranu 3 tamniho azylového systému. Na dirovni Evropské wunie, at’ jig jejich jednotlivych
vikonnych organii & Soudniho dvora EU, ani ze strany Evropského soudu pro lidskd priva ve Strasburku
nebylo  vyddano Zddné dvazné roghodnuti pro clenské stity Evropské unie nebo Rady Evropy, které
by jednoznacné deklarovalo systémové nedostatky rizeni ve véci mezindrodni ochrany a pirijimani Fadatelii
0 mezindrodni ochranu v 1tdlii, dosabujici dokonce rizika nelidskébo ¢i ponigujiciho zachazent ve smyslu Listiny
EU. Rovnéé Urad Vysokého komisare OSN pro uprehliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dobled nad
dodrovinim a napliiovinim Zenevské imluvy a Newyorského protokolu, nevydal Zadné stanovisko poadujici)
aby se flenské stity Evropské unie driely transfern Zadatelii o mezindrodni ochranu do Itdlie, jak to ucinil
napriklad zeela jednoznainé v pripadé Recka. Dale Zalovany ponkdzal na stanovisko Ufadu 1ysokého
komisare OSIN pro uprehliky k situaci v Itdalii 3 cervence 2013, dle kterého se tamni situace lepsupe.

Takto obecné a opakované Zalovanym ngivané (a to ve vtahn k rizmym denskym statim Evropské
unie) divodnéni nepovaiuje soud za dostateiné (shodné vig rogsudek NSS ze dne 12.4. 2017, §. 1 Azs
19/2017 = 26). Zddni 3 odkazovanych 3prav & stanovisek neni soucisti spravnibo spisn. Zjistén,
kterd Zalovany g citovanych prav wiinil, jsou pouze struiné reprodukovina a nemaji oporu ve spravnim spisi.
Tato vada pak znemogriuje sondu zavéry Zalovaného jakkoli prezkoumat. Ddle je treba sivaze Falovaného
vythknont, %e jedind dostateiné specifikovand priva vagici se k pomérim v tilii je datovina 3 Cervence 2013,
takse ji rozhodné nelze povagovat 3a aktudlni. Jde o material pochazejici 3 doby, kdy Evropsky soud pro lidskd
prdva vydal rozhodnuti ve véci Tarakhel proti Svycarsku, v néms poukazal na systémové nedostatky italského
Prijimaciho  systému, které tiZivé dopadaji zeména na ranitelné Fadatele. Od té doby se pocet Zddosti
0 mezindrodni ochranu podanych v Italské republice Zmmnobondsobil. V'ghledem ke znacnému vyvoji v fenskych
statech nejvice atiZenyech migracni krizi je aktudlnost podkladii roghodnuti ela zdasadni pro vddné jisténi
skutkového stavu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze Zalovany shromdigdil 2a dicelem posouzent podminek, jimz by alobee
byl vystaven v pripadé navraceni do Italské republiky, pounze pravu pracovanon odborem agylové a migracni
politiky Zalovaného. Zalovany v napadeném rozhodnuti struiné rekapituloval obsab této 3pravy, nenvedl viak,
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Jak tyto pognatky hodnoti ve vtabu k postaveni Falobce a pogadavkiim plynoucim 3 ¢l. 3 odst. 2 pododstavce
drubého narizeni Dublin 111.

Zminénd prava odborn azylové a migracni politiky Falovaného vychazi 3 poznatkii iskanych 3 fady
rozlicnych zdroji, myj. 163 ze prav AIDA (Asylum Information Database). Na pronich péti strandch je popsana
italskd legislativni diprava priibéhn 1izeni o Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany a soudniho prezkumn.
Na dalsich dvou strandch je obecné popsdan systém piijimacich stiedisek pro Zadatele o mezindrodni ochranm.
Ve spravé je zminéno, e od rokn 2014 vzniklo 11 stiedisek pro gadatele o mezindrodni ochranu prijaté pét
skrze dublinsky systém, 3 toho 3 strediska byla vyllenéna pro granitelné osoby. Jejich umisténi pri navratu
do Itdlie [je davislé] 163 na tom, v jakém stadin bylo jejich rizeni o mezindrodni ochrané; italské rirady obecné
postupuji pri umistovini Zadatelii v 3avislosti na volné kapacité stiedisek. Tato priva poskytuje pouze dkladni
(misty nacné schematicky a Zjednodusujici) teoreticky prebled typii rizeni o mezindrodni ochrané a ubytovacich
kapacit, anig by ovsem cokoliv vypovidala o skutecnych pomérech a realité, s kteron se po navraceni do Italské
republiky setkdvaji Zranitelni Fadatelé (téhotné Zeny, rodiny s détni). Informace o vybrazeni 11 ubytovacich
garizent pro Zadatele vracené dle narizeni Dublin 11, g nichg 3 jsou urcena pro ranitelné adatele, nevypovida
nic o tom, da kagdému Jranitelnémn Zadateli navrdacenémn do Italské republiky je Zajisténo umisténi do téchto
zarizent (v roce 2016 bylo do Itdlie navriceno dle narizeni Dublin 111 4 061 Zadateli!). Soud jiz nyni predesild,
Ze tuto pravu nepovagnje ga dostatelnon pro posouzeni otizky, da Falobce bude spoleiné se svoji mangelkou
po preddni do Italské republiky celit takovym podminkdm, které je nevystavi nebezpeci nelidského & poniujicibo
gachdzent.

Je tieba pripomenont, Je Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti velkého sendtu ze dne
4.11.2014 ve véci Tarakhel proti Svjcarskn (stiznost & 29217/12) dospél 'k zdvérn, Ze zranitelnym
Zadateliim o mezindrodni ochranu hrozi v Italské republice v diisledn  systémovych nedostatkii tykajicich
se podminek. prijeti nebezpeci ponizujiciho a nelidského zachdzeni. Pokud by tedy smlnwni staty Umlupy vritily
Rranitelné Jadatele o mezindrodni ochranu do Italské republiky bez individudlnich zdrnk poskytnutych Italskon
republikon, porusily by & 3 Uminy. Poukdzal na to, Ze domnénka vitabujici se na sminoni stity Umilnyy,
Sena jejich dizemi k- aktim, které [ge kvalifikovat jako nelidské G ponigujici gachdzent, nedochdzi,
Je vyvratitelng, a to ga podminky, ge byly prokdzdny zavainé divody, na jejich% dkladé se Ize dommivat,
ge 0soba, kterd mdi byt navrdcena, Cell skuteinémn nebexpes, Ze bude podrobena v disledkn stavu piijimacich
podminek nelidskému & ponigujicimu achazgeni. Evropsky sound pro lidskd prava zdiraznil, Ze je tieba
v pripadé predini Fadatelsi o mezindrodni ochrann na akladé dublinského narizeni do Itdlie dbat na to, aby
na rizemi 1tdlie nedoslo & oddéleni Henii rodiny a aby rodina byla ubytovana v zaiizent vhodném pro pobyt déti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ponkdzal na to, Ze Zalobeiv pripad neni srovnatelny se skutkovymi
okolnostmi, které byly diny ve véci Tarakhel proti Svjcarsku. To alovany odivodnil tim, Ze Zalobee neni
nezletilon osobon ani sonidsti $irsi rodiny, kterd by méla byt do Itdlie transferovina. Zalovanému Ize nepochybné
risvédiit v zavéru prvém, a sice e Zalobce neni nezletilon osobou, nelze mu viak prisvédiit v davéru drubém, tedy
Ze neni soucisti Sirsi rodiny. Jak sond wvedl ji¥ vyse, Zalobce béhem pohovorn wvedi, Ze se na sizemi Ceské
republiky drinje spolecné s manzelfon, kterd rovnég pogdadala o mezindgrodni ochrann v Itdlii. Mangelka
Je téhotna. Zalovany se k& témto informacim nijak nevyjadiil, necinil je spornymi, je proto teba presumovat,
Zejemd za prokdzané. Za téchto okolnosti nelze na Zalobce pobliget jako na samostatného dospélého
geela zdravého musge, je treba ho povagovat a souidst rodiny, kterou dile tor? jeho mangelka, pricems v krdtké
dobé ocekdvaji narogeni ditéte. Na Falobce a jeho manelfn tak je treba bledét jako na osoby zranitelne,
a to v soucasnosti 3 drivodu téhotenstvi Zalobcovy mangelky a nasledné 3 toho divodn, e se Henem rodiny stane
novorogenec [k tomu viy definici Jranitelnych osob obsagenou v (. 21 smérmice Evropského parlamentn a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kteron se stanovi normy pro piijimdni Fadatelii o mezindrodni ochranu
(dile jen ,,smérnice 2013/33/EU)]. Zalobcova manzelka, resp. posiéze jejich novorozené dité; od nichg viak
nelze Zalobce oddélit [dle &l. 18 odst. 2 pism. a) vyise uvedené smérnice musi byt pri ubytovani Zadatelii zarncena
ochrana jejich rodinného Zivota), vyZaduji poskytnuti specifickych podminek prijeti, zejména pokud jde o kvalitu
ubytovdni, stravy a lékarské péce.
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V" nyni posuzované véci neudélily italské organy Falovanému Zddné individualni garance tykajici
se prijimacich podminek Falobce a jebo téhotné mangelky po pricestovini do Itdlie, ostatné Zalovany ani takovy
pogadavek nevznesl. Italské organy ani nereagovaly na Zddost Zalovaného o prevzeti Zalobce, Fddost Falovaného
se ma a akceptovanou pouze na aklade fikce dle i. 25 odst. 2 narizeni Dublin I11.

Sond se na zdikladé argumentace a konkrétmich odkazsi na droje, 3 nichg Zalobce své poznatky
0 italském azylovém systému Clerpd, obsagenych v Falobeé, jeg byla Zalovanému dorucena, sexnamil se pravou
Asylum Information Database (AIDA) o italském agylovém systému, kterd byla publikovina v bieznu 2018
(dostupnd — na  http:/ | www.asyluminenrope.org/ sites/ defanlt/ files/ report-downiload/ aida_it_2017 update.pdf)
a vychdzi e stavu ke dni 31. 12. 2017. Zaméril se pritom na informace, které popisuji podminky prijet, jims
JSon vystaveni Zadatelé o mezindrodni ochranu navritivsi se do Itdlie na zakladé narizeni Dublin 111, resp.
Jacikoliv Zadatelé. Plyne 3 nich, %e v ndavagnosti na rozhodnuti Evropskébo soudu pro lidska prava ve véci
Tarakbel proti Svicarsku zaslalo italské dublinské stiedisko dne 15. 2. 2016 dublinskym stiediskiim ostatnich
llenskych statii Evropské unie dopis, v némsg bylo nvedeno, Ze pro rodiny s détmi regervuje 85 mist ve strediscich
zapojenych do - systémn SPRAR  (pobytovd strediska drubého sledn). V' aktualizaci ze dne 12.10. 2016
Je zminéno jig jen 58 mist. Pro rok 2017 poZadalo italské ministerstvo vnitra systém SPRAR o rezervovani
70 mist pro granitelné adatele navricené dle narizeni Dublin 111. Dale je ve prdavé uvedeno, Ze v roce 2016 bylo
do 1tdlie navriceno 4 061 Zadatelii o mezindrodni ochranu, tidaje za rok 2017 nefjsou prozatim ndmy, ale dle
dostupnyeh indicii [ze predpoklidat narist. Zprava uvddi, e ponze v pripadech, kdy italské dublinské stiedisko
vyislovné uznd prisiusnost Italské republiky, je predavajicimn stitu oxndameno letisté, které je 3 blediska prevozu
Zadatele do pobytového stiediska nejvhodnéjsi. Pokud se stane Itilie prislusnon na akladé fikce upravené
narizenim Dublin 111, json Fadatelé o mezindrodni ochranu piijimani zpravidia na hlavnich letistich (Rim,
Milin) a pobranicni policie na letisti jim sdéli, u jaké kvestury se maji obldsit. Kvestura odpovédna a dany
pripad je casto velmi viddlena od letisté a adatelé o mezindrodni ochranu maji jen nékolik mdlo dni na to, aby
se tam dopravili. Navic Zadatelé nejson doprovigeni & odpovédné kvesture ani jim nejsou poskytnuty informace,
Jak nejlépe se tam mohou dopravit. Zadatelé o mezinrodni ochranu, kterd byli predini do Ttdlie podle narizeni
Dublin 111, se mohou nachazet v rizném postaveni v avislosti na tom, v jakém stadin se nachdazi 1izent o jejich
Zddosti. Pokud pred svym odchodem 2 Itdlie byli ubytovdani v piijimacim arizent, mobli by v pripadé navratu lelit
problémiim, nebot’ v diisledfeu jejich odchodu jim moblo byt odebrano pravo na nbytovani a prefekt by jim mob!
odeprit pristup do prijimaciho systénin, musi nicméné gohlednit specifické podminky ranitelnych Zadatelii. Zpriva
se ddle odkazuje na informace shromazdéné organizacemi Danish Refugee Council a Swiss Refugee Conncil
(téch se Zalobce v Zalobé rovné% dovoliva), e v Zadném 3 monitorovanyeh pripadii navratu Fadateli do Itdlie
podle narizeni Dublin 111 nebylo Zadatelim poskytnuto ubytovini v pobytovych stiediscich drubého sledu, kterd
se vyznaluji lepsi kvaliton, nybrg byli ubytovini v zaiizenich nevhodnych pro déti, v jednom pripadé dokonce ani
nebyla zachovdna jednota rodiny. Postup italskych ditadi pri zajistovani ubytovdani témto Zadateliim je 3nainé
arbitrarmi, rodiny a jiné Zranitelné osoby jsou vystaveny nebexpeli poruseni jejich lidskych prav. Zdvéry
monitorovani jsou platné i pro situaci ve Zbytku rokn 2017, nebot’ zajisténi ubytovdni pro tyto Zadatele vistalo
1 poté loterii. Zminén je i pognatek organigace Lékari bex hranic 3 tinora 2018, Ze mezi bexdomovei vzristd
pocet Zadatelii o mezindrodni ochranu navrdcenych do Itdlie dle narizeni Dublin 111. Zpriva AIDA wuvddy,
Se diroverl jednotlivych typii ubytovacich zariizent i konkrétnich arizeni v ramei t6hog typu se vyznamné lisi. Péce,
kterd je vénovina ranitelmjm osobam, je Casto neadekvatni v disledfen nizké koordinovanosti mezi provogovatel
Jednotlivich ubytovacich zarizeni. Uroveii podminek v prijimacich stiediscich pronibo sledu je velmi nevyviend,
lasto byvaji prepinéna, v provizornich prijimacich strediscich (CAS) se [ze setkat s nedostatelnon hygienou
a bezpecnosti. Naproti tomn podminky v pobytovyeh zaiizenich drubého sledu (SPRAR) json vyrazné lepsi.
Pokud jde o zdravotni péc, registrovani Zadatelé o mezindrodni ochrann, mezi nég patii i Zalobce a jeho
manzelka, nebot’ oba predloili Zalovanému kartu dravotniho pojisténi, maji pristup k lékarské péii v plném
rozsabu jako italsti statni oblané, na rozdil od nich navic begplatné; casto se vsak setkdvaji s jazgykovon bariéron.
Zprava AIDA potvrzuje, e téhotné eny i déti json italskon pravni sipravon povagovdany 3a ranitelné osoby
a mélo by k nim byt pristupovdno specificky.
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Z vyse uvedeného plyne, Fe existuji vysoce aktudlni 3pravy o italském agylovém systému, které podrobné
popisuji nejen legislativn, ale predevsim praxi tikajici se podminek prijeti v Itdlir. Tyto prdvy pritom vystibui
7 specifické podminky, jims json vystaveni Zadatelé navrdceni do Itdlie na zdikladé narizeni Dublin 111, mezi nini
gemiéna téhotné Zeny a rodiny s détmi. Ve vitabn k této mimoradné ranitelné skupiné osob nelze vyjit
g domnénky, Fe jelikoF je ltalska republika pravnim stdtem respektujicim své mezindrodnépravni avazky,
Dplynonci my. 3 Censtvi v Evropské unii, json této skupiné osob aruceny na sizemi Italské republiky takové
prijimaci podminky, které jsou v souladu s poadavky smérnice 2013/33/EU, a tudi nevystavi je riziku
nelidského (& ponigujiciho gachazeni. Bylo tedy na Zalovaném, aby se podrobné zabyval tim, jaké konkrétni
podminky prijeti miige Falobce v Italské republice olekavat, pricems Falovany mél oblednit, Fe vbledem
k téhotenstvi Zalobeovy mangelky je teba na Falobce pobliZet jako na souidst skupiny Zranitelnych Zadateli
0 mezindrodni ochranu, kterd vyZaduje 2vlastni podminky piijeti. Tuto skuteinost ovsem Falovany cela pominul
a na galobce nespravné poblizel jako na samostatného a sobéstacného musge, jens Zadné vlastni podminky prijeti
nevyZaduje. Ze shora citované pravy AIDA piitom plyne, e dle narizeni Dublin 111 navrdceni Zadatelé mobou
byt vystaveni specifickym obtiZim spojenym ejména se ajisténim nbytovani v agylovych arizenich a prepravon
do nich, pricems tyto obtige mohou naléhavéji dopadat pravé na ranitelné Zadatele. Pri hodnoceni pognatkii
o redlném fungovdni italského azylového systémn 3 pobledn . 3 odst. 2 pododstavee drubého narizeni Dublin 111
neni vynammné, jak velfé sisili ltalska republika vynaklada k odstranéni difve konstatovanych (rozhodnuti
ve véci Tarakhel proti Svycarskn) systémovych nedostatksi. Rozhodujici je, 3da s obledem na faktické okolnosti
excistuje naind pravdépodobnost, e konkrétné Zalobce bude kvili Cetnym poruchim agylového systémn vystaven
nebezpeci zachazent, jes by bylo v rozporn s & 3 Umilnvy a &, 4 Listiny EU.

Sond tedy uzavird, Ze napadené rogzhodnuti Falovaného je neprezkonmatelné pro nedostatek divodi,
nebot’ Zalovany se v ném negabyval otdzkon, jaké podminky prijeti jsou italské organy v praxi pravidelné schopny
gajistit (a garantovat) Zadateliim o mezindrodni ochranu, kter? patii do skupiny ranitelnych osob a vyZaduji
specifické podminky prijeti sonvisejici s vysokym stupném téhotenstvi, nastivajicim porodem a péci o novorozence.
Nutno dodat, Ze 3a sicelem posouzent této otazky Falovany neshromazdil dostatek podkladii rozhodnuti, nebot’
Jedind prava o italském agylovém systému, kterd je souncdsti spravnibo spisu, dostateiné nepopisuje redlné
podminky, kterym je specificky tato skupina Zadatelii (ranitelni Fadatelé navrdceni do Italské republiky
na dkladé narizeni Dublin 111) vystavena, alkoliv takové pravy existuji a jsou Zalovanému dostupné.

[44]  Vykazovala-li rozhodnuti Ministerstva vnitra o pfemisténi stézovateld jiz v dobé
rozhodovani zalované o opakovaném prodlouzeni jejich zajisténi takto zavazné deficity (byt’
v té dobé¢ jesté citované rozsudky krajského soudu nebyly vydany), navic v situaci, kdy zalovana
védéla v dobé rozhodovani o nyni posuzovaném prodlouzeni zajisténi stézovateld o tom,
ze stézovatelka a) je ve velmi pokrocilém stadiu téhotenstvi, pficemz otcem ocekavaného
potomka ma byt, dle své vypovédi, st¢zovatel b) jakozto manzel stézovatelky a), ktery ji v Evropé
doprovazi, nebyla zalovana opravnéna takovou vyznamnou skutecnost ani v rozhodnutich
o prodlouzeni zajisténi stézovatela zcela ignorovat. Ve spravnim spisu k zajisténi stézovatelky a)
je skutecn¢ zalozena I1ékafska zprava ze dne 27.1.2018 o vySetfeni stézovatelky a)
na gynekologické ambulanci Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, jehoz vysledkem byl
WDiziologicky nalez ve 20. tydnu gravidity™ a konstatovani, ze stézovatelka a) je schopna pobytu v cele
ptedbézného zadrzeni. Lékat provadéjici dané vysetfeni se vSak v této zprave nijak nevyjadril
k tomu, zda s postupujicim tc¢hotenstvim bude stézovatelka a) schopna pfemisténi, at’ jiz
jakoukoli cestou, do Italie, pfipadné jaka zdravotni rizika mohou byt s touto cestou a naslednym
pobytem v Italii spojena. Zalovana i v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatelky a) zminila
pouze sdéleni stézovatelky a) v ramci jeji vypovedi, podle néhoz byla stézovatelka a) v dobé
své vypovedi zhruba ve 20. tydnu téhotenstvi (nyni posuzovana rozhodnuti o opakovaném
prodlouzeni zajisténi ovsem byla vydana o 2 mésice pozdéji), citila se unavena a uzivala pouze
léky bez pfedpisu. Zminku o uskutecnéném ambulantnim vysetfeni sté¢zovatelky a) ani jakoukoli
jinou tvahu o této otazce ani nyni posuzované rozhodnuti zalované neobsahuje. Rozhodnuti
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o prodlouzeni zajisténi sté¢zovatele b) se o t¢hotenstvi jeho manzelky, stézovatelky a), nezminuje
vibec.

[45]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v rozhodnutich zalované ve véci prodlouzeni
zajistén{ stézovatelky a) 1 jejtho manzela, stézovatele b), chybi alespon velmi stru¢na tvaha o tom,
zda je v ramci doby, kterou zalovana tehdy pfedpokladala pro realizaci premisténi, kdy zajisteni
bylo prodlouzeno o 40 dnu (tehdy nebylo jesté ziejmé, ze zajiStén{ stézovateld bude nasledné
jesté jednou prodlouzeno), tj. do doby pfesahujici 8. mésic t¢hotenstvi sté¢zovatelky a), pfemisténi
stézovatelt vzhledem k uvedenému stadiu téhotenstvi stézovatelky a) a naslednému ocekavanému
narozeni potomka, ke kterému by v pfipadé pfedpokladaného pfemisténi v dané lhuté mohlo
dojit pfed 1 po jejich pfemisténi do Italie, alespon potencialné mozné.

[46]  Takova uvaha Zalované se tedy méla v prvé fad¢ zaméfit na otazku, zda je v uvedeném
stadiu byt’ 1 do té doby fyziologické gravidity sté¢zovatelky a) mozné realizovat cestu stézovatelky
a) do Italie, a pfipadné, jakym zpusobem by kni z davodu minimalizace s tim spojenych
zdravotnich rizik mélo dojit. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze Vv jiz
citovaném rozsudku ze dne 17.4. 2018, ¢ j. 4 Azs 73/2017 — 29, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval:

wEvropsky azylovy systém je vystavén na dsadé vidjemné divéry a vyvratitelné domnénce, e kagdy
ensky stdt je bezpecnon zemi [srov. rozsudek Sondnibo dvora Evropské unie e dne 21. 12. 2011, C-411/10
a C493/10, ve véci N. S. a dalsich, jeng je v dsadé aplikovatelny i za soucasné pravni sipravy]. K tomn
Nejwyss spravni soud napr. v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016, & j. 9 Azgs 27/2016 — 37, wvedl, Se ,[m]ognost
vyvrdceni domnénky nicméné nexnamend, Fe jakékoli poruseni dkladnibo prava uriitym Clenskym statem
se antomaticky dotykd povinnosti clenskych stitii dodrgovat pravidla pro uréeni prisiusnosti & posouzeni Zddosti
a e do tohoto urcitého stdtu nelze Zadatele premistit (body 82 ag 85). Je tomn tak ponze tehdy, kdy je treba
vainé se obdvat, e dochazi k systematickym nedostatkiim azylového 1izeni a podminek prijmu Zadateli
v prisiusném clenském stdté, které s sebon nesou riziko nelidského & ponigujicibo zachdzent (bod 86)"

Tak tomu miige byt pii zdvagnych excesech, ndarazovych & naopak dlouhotrvajicich nedostatcich
v agylovém systému G v pripadé, Ze s obledem na konkrétni okolnosti hrogi riziko nelidského (@ ponigujiciho
zachazent jig samotmym premisténim Zadatele. V" rozsudku e dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU - C. K.
a dalsi, Sondni dviir diraznil, %e s absolutni povabon zakazn nelidskébo a  ponigujiciho achdzeni
Je neslucitelné, aby clenské stity mobly odblédnont od skuteiného a prokdzaného rizika nelidského ¢i ponigujiciho
gachdzent Zadatele o azyl pod aminkon, Ze nevyphiva ze systémového nedostatken v prisiusném clenském stite.
Pripustil, e i premisténi Zadatele o azyl, jehoz zdravotni stav je obzvlasté zavagny, miige pro néj samo o sobé
s sebou nést skutecné rigiko nelidskébo (G ponigujiciho gachazeni ve smysin clankn 4 Listiny akladnich prav
EU, a to bez obledn na kvalitu piijeti a péci dostupnon v clenském staté prislusném pro posouzent jeho Fddosti.
Zdiiraznil, e takovy viklad plné respektuje dsadn vzdajemmné divéry, jelikos se daleka nedotykd existence
domneénky respektovini dkladnich prav kazdym Censkym stitem, a ajistue, Fe vyjimecné situace budon
(lenskymi staty radné zoblednény. Ostatné pokud by lensky stat proved] premisténi Zadatele 0 agyl 3a takovych
okolnosts, nelidské & ponigujici zachazent, které by g toho vyphivalo, by nebylo prinmo nebo neprimo pricitatelné

[SX1s

orgdniim prisiusnébo lenského stitu, ale ponze proné nvedenému Clenskému stitn',

[47]  Z citované judikatury tedy vyplyva, ze organy clenskych statd jsou povinny zabyvat
se nejen existenci systémovych nedostatki azylového fizeni ¢i podminek pfijeti zadatelt
o mezinarodni ochranu vjiném clenském staté, ale musi si rovnéz vsimat pfipadnych
individudlnich rizik ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU, C. K.
a dalsi, ECLIEU:C:2017:127, kdy by vzhledem k okolnostem pfipadu jiz samo premisténi
predstavovalo riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Opét samoziejme i zde plati, ze tézisté
i tohoto posuzovani v oduvodnénych piipadech musi lezet v dublinském fizeni vedeném

Ministerstvem vnitra, nikoliv v fizeni o zajisténi ¢i o jeho prodlouzeni. I pfesto vsak, vzhledem
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k pokrocilému  stadiu t¢hotenstvi stézovatelky a), meéla byt v rozhodnutich Zalované
o prodlouzeni zajisténi obou sté¢zovatelt obsazena alespon strucna uvaha o tom, zda je vykonani
cesty z Ceské republiky do Itilie u stézovatelky a) a jejho manZela, stézovatele b), alespoi
potencialné mozné.

[48]  Je jist¢ pravdou, ze ani téhotenstvi stézovatelky a) neodradilo stéZzovatele od toho, aby
opustili azylové stfedisko v Italii a podnikli cestu po Evropé autobusem a vlakem s cilem dostat
se do Némecka, pficem? byli policii zadrzeni na tGzemi CR. Tato skute¢nost viak jesté sama
o sob¢ nevylucuje mozna zdravotni rizika, jez by mohla byt spojena s cestou stézovatelky a) zpét
do Italie, zvlaste za situace, kdy by tato cesta méla byt realizovana zhruba o tfi mésice pozdéji.

[49]  Pokud by Zalovana dospéla k zavéru, ze samotné pfemisténi stézovatela do Itdlie
je alespon potencialné mozné, méla se alespon strucné, nad ramec vyse citované obecné uvahy
o moznych systémovych nedostatcich italského azylového systému, dale vénovat alespon
ptedbéznému posouzeni, zda 1 ve svétle rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Tarakbel, 1 vyse
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na tento rozsudek navazujici, pfipadné
systémové nedostatky zejména v podminkach pfijeti sté¢zovatelky a) v Italii a jejtho manzela,
stézovatele b), s pfihlédnutim k jejimu téhotenstvi, ocekavanému porodu a nutnosti nasledné
péce o novorozeného potomka obou stézovatelt, nebrani jejich navraceni do této zemé, zda
by tedy pfipadna zdravotni a jina rizika s tim spojena (véetné napf. rizika rozdélni této rodiny)
nedosahovala intenzity poruseni zakazu nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l 4
Listiny zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3 Umluvy.

[50]  Je pravdou, ze sté¢zovatelé pfed svym odchodem z Itilie pobyvali v tamnim azylovém
stfedisku a Ze o podminkach tam panujicich toho mnoho ve svych vypovédich pfed Zalovanou
nesdélili. Stézovatelka a) uvedla, Ze se svym manzelem, sté¢zovatelem b), setkala v tabofe pro
uprchliky Eden ve mést¢ Campobasso, kde zili spolecné. V tomto ohledu byla ovsem jeji
vypoved rozporna s vypoved{ jejtho manzela, stézovatele b), resp. vyzadovala blizsi vysvétlent,
nebot’ stézovatel b) sice rovnéz uvadél, Zze se svou manzelkou, stézovatelkou a), v Italii setkal
a ze tam spolu asi mésic bydleli, vzapéti vsak dodal, Ze se vidali, nebot’ tabory nebyly daleko
od sebe, ale ze nebylo mozné, aby se manzelé k sobé pfestéhovali. Pfitom s ohledem na, v dobé
rozhodovani zalované ocekavané, narozeni potomka bylo tfeba vzit v uvahu, Zze pravé zaruky
zachovani celistvosti rodiny povazoval velky senat ESLP ve véci Tarakbel za zakladni podminku
toho, aby bylo mozné danou rodinu pfemistit do Italie. Dale pak zvypovédi stézovateld,
konkrétné stézovatelky a) vyplynulo jiz jen to, Ze stézovatelka a) dostavala jako Zadatel
o mezinarodni ochranu v Italii davku 10 EUR na den a ze podle jejiho nazoru nejsou v Italii
dobré podminky pro uprchliky.

[51]  Pravé tato neuplnost a obecnost vypovédi stézovateld, stejné jako zminované nejasnosti
ohledné¢ moznosti jejich spolecného souziti v azylovém stfedisku v Italii mély za danych
okolnosti, tedy pfi védomi t¢hotenstvi st¢zovatelky a) a o¢ekavaného narozeni ditéte stézovateld,
vést zalovanou k tomu, aby vhodnymi otazkami zjistila o podminkach jejich pfijeti v Italii vice
informaci a s nimi se pak nasledné ve svém rozhodnuti alespon struéné vyporadala. Zaroven bylo
vhodné vénovat alespont minimalni pozornost otazce, o nichz sami stézovatelé patrné povédomi
ani mit nemohli, totiz jak je v Italii zachdazeno z hlediska podminek pfijeti, ale i samotného
azylového fizeni s navracenymi zadateli, ktefi, tak jako stézovatelé, nevyckali rozhodnuti o svych
zadostech o mezinarodni ochranu a Italii opustili. Této otazce se podrobné vénoval Krajsky soud
v Praze v citovaném rozsudku, a to mj. na zakladé zpravy AIDA o italském azylovém systému,
kterou argumentovali rovnéz stézovatelé v nyni posuzované kasacni stiznosti. Nicméné jiz jen
zmifiovana informace OAMP Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2016, ,,Itilic — Azgylovy systém: Rizeni
0 mezindrodni ochrané, azylovd strediska, dublinsky systém, polty Zddosti o mezindrodni ochrany’, z niz
zalovana udajné vychazela, k této otiazce na jedné strané bez blizsich podrobnosti uvadi,
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ze v techto piipadech ,.s¢ postup italskych dradii odviji od stavun piivednibo 7izens‘, na druhé strané
na jiném misté tiz zprava konstatuje, ze pokud ,,Zadatel opusti prijimaci stiedisko bez vysvétleni (...),
Je 1izent o jebo Fddosti zastaveno. O obnoveni miige pogddat ve hité 12 mésici, ale pripadna dalsi Fidost
Je povagovdna a opakovanon dadost”.

[52]  Vuvedeném rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud namitky stézovateld tykajic
se nedostate¢né uvahy zalované ohledné¢ moznych systémovych nedostatku italského azylového
systému a moznosti faktického pfemisténi stézovatelky a), vzhledem k pokrocilému stadiu
t¢hotenstvi, i ji doprovazejictho manzela, stézovatele b), do Itilie a nedostatecného zjisténi
skutkového stavu k témto otazkam, davodnymi. Rovnéz krajsky soud postupoval pii posouzeni
této otazky nespravné, pokud se spokojil s nedostatecnou uvahou zalované a zaroven odmitl
k dané otazce doplnit dokazovani, pfinejmensim o zpravu Svjfcarské rady pro uprchliky ze srpna
2016 k pfijimacim podminkam v Italii, jiz citovali ve své zalob¢ stézovatelé.

[53]  Vzhledem k tomu, Ze pro tyto nedostatky je v kazdém pifpadé tfeba napadeny rozsudek
krajského soudu i zalobou napadena rozhodnuti zalované zrusit a zaroven je zfejmé, Ze v fizenich
ve vécech zajisténi stézovatelt, resp. prodlouzeni jejich zajisténti, jiz nelze pokracovat, ani nelze
stézovatele za stejnym ucelem (pfemisténi do Italie) znovu zajistit, vénoval se Nejvyssi spravni
soud zbyvajici stizni namitce ohledné nedostatecného posouzeni alternativ k zajistén{ stézovatelt
jiz jen strucné.

[54] Soud pfitom neshledal uvedenou namitku divodnou, nebot’ ma za to, ze zalovana
1 krajsky soud posoudily otazku, zda stézovatelim namisto prodlouzeni zajisténi bylo mozné
ulozit n¢které ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b a § 123c zakona o pobytu
cizinct, dostatecné. Ve véci skutecné nebylo pochyb o tom, ze stézovatelé byli zajisténi na cesté
do SRN, a to nedaleko némeckych hranic a ve svych vyjadfenich potvrdili, Ze budou-li propusténi
ze zajisténi, budou pokracovat v této cesté. Nebezpeci utcku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin III ve spojeni s €l. 2 pism. n) téhoz nafizeni a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu tedy
bylo dano. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovateli v tom, Ze by skutecnost, ze podali
navrh na pfiznani odkladného ucinku jejich Zalobam proti rozhodnutim Ministerstva vnitra
o jejich pfemisténi do Italie, jakkoli prokazovala, ze stézovatelé méli v umyslu spolupracovat
se spravnimi organy. Ze spravniho spisu nevyplyva nic, co by svédcilo o zméné postoje
st¢zovateli v daném ohledu, a nebezpeéi utéku stézovateld bez dalstho nevylucovalo ani
pokrocilé stadium tc¢hotenstvi stézovatelky a). To ovSem na druhou stranu jest¢ nebranilo
moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni pravé za ucelem zvysené kontroly stézovateld v dobé jejich
pobytu na tzemi CR. Podstatné viak je, Ze stézovatelim skuteéné nebylo mozné ulozit zvlastni
opatieni za ucelem vycestovani za situace, kdy na tzemi CR nikoho neznali, nemohli si zde
zaf{dit ubytovani a ani neméli dostatek financnich prostfedkd na ubytovani a na zajisténi
si dalsich zakladnich zivotnich potfeb ¢i na slozeni finanéni zaruky.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[55]  Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasaéni
stiznost je davodnad, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu,
a pokud jiz v fizen{ pfed krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné miize sam
podle povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravntho organu. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského
soudu i obé¢ rozhodnuti zalované (vyroky I. a IL.).
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[56]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalované véci vraci k dalsimu fizeni.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012 - 34, publ.
pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, Ze ,,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o 3ajistént stéZovatele je nutno
na toto rozhodnuti nabliZet, jako kdyby wvibec nebylo vydano. Neexistuje tak rizeni, v némz by mélo byt
pokracovino, protoge podle [ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je vyddani roghodnuti o ajisténi cizince
ga dicelem  spravniho vybosténi pronim dikonem v figent. Je-li tedy tento iikon ve formeé rozhodnuti rusen,
negnamend to soucasné, e se véc vracl Zalovanémn k dalsimu 1izent, jak je ve spravnim soundnictvi obvyklé
(§ 78 odst. 4 5. 1 s.). Naopak to g povaby véc, Fkterdje znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizent,
gnamend ukoncent 1izent pred spravnim orgdanem, anii by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd
byla vycerpana vydanim privodnibo rozhodnuti.

[57]  Jak jiz bylo konstatovano, jelikoz i v této véci Nejvyssi spravni soud zrusil obé rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi stézovatelt za ucelem jejich pfemisténi dle nafizeni Dublin III a zaroven
stézovatelé byli jiz ze zajisténi propusténi, neexistuje dale fizeni, v némz by mélo a mohlo byt
pokrac¢ovano. Proto nebylo mozné véci zalované vratit k dalsSimu fizeni.

[58]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady fizeni tak tvofi v tomto
piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60
odst. 1 s. f. s. Sté¢zovatelé byli na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci dspésni.
Z obsahu soudnich spist je vSak patrno, ze jim zadné naklady nevznikly, nebot’ od soudniho
poplatku byli ze zakona osvobozeni, v fizeni o zalobé je zastupovala Organizace pro pomoc
uprchlikim a v fizeni o kasaéni stiznosti jim byla soudem ustanovena zastupkyné z fad advokatu.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze sté¢zovatelim nahradu nakladt fizeni nepfiznal
(vyrok IIL.).

[59]  Jak jiz bylo konstatovano, v fizeni o Zzalobé byli stéZzovatelé zastoupeni Organizaci
pro pomoc uprchlikim, ktera pravo na odménu za zastupovani nema, nebot’ nevykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. Pokud
jde o advokatku, Mgr. Gabrielou Kopuletou, ustanovenou sté¢zovatelim usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 5 Azs 198/2018 — 34, v fizeni o kasacni stiznosti, podle
§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem ustanoven
k ochran¢ jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ze spisu Nejvyssiho spravntho
soudu vsak neni patrné, Ze by ustanovena advokatka ucinila jménem stézovatelt v fizen{ jakykoli
ukon pravni sluzby, Nejvyssi spravni soud ji proto odménu ani nahradu hotovych vydaju
nepfiznal (vyrok IV.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 8. ledna 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





