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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: V. 8., zastoupena JUDr.
Viclavem Bubenikem, advokitem se sidlem Cihlafova 167/4, Moravska Ttebova, proti
zalovanému: Rozhod&i organ VSeobecné zdravotni pojisPovny Ceské republiky, se sidlem
Otlicka 2020/4,  Praha3, proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  31.1.2018,
¢.j. RO/375243753/17Mi, sp. zn. S-SP-VZP-17-02943712-E859, v fizeni o kasacni stiznostl
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
29.5.2018, ¢.j. 52 Ad 5/2018 — 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim  Zalovaného  ze dne  31.1.2018,  ¢.j. RO/3752+3753/17Mi,
sp. zn. S-SP-VZP-17-02943712-E859 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Regionalni pobocky Hradec Kralové, pobocky
pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj (dale jen ,,prvostupniovy spravni organ®), a to jednak
platebni vymér ze dne 7. 12. 2017, ¢. 49400266060, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit
dluzné pojistné za zdravotni pojisténi ve vysi 42 131 K¢, a platebni vymér ze dne 7. 12. 2017,
¢. 2840036135, jimz byla zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit penale ve vysi 100 970 K¢
(spole¢né téz ,,prvostupniova spravni rozhodnuti®), pficemz tyto platebni vyméry byly vydany
na zakladé vyuctovani plateb pojistného za obdobi 19. 7. 2003 — 19. 8. 2017 z davodu zjisténi,
ze zalobkyné neuhradila v zakonem stanoveném terminu pojistné na zdravotn{ pojisténi.
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2] Dne 6. 12. 2006 byl na majetek zalobkyné jakozto tGpadce prohlasen konkurs, ktery byl
nasledné zrusen nabytim pravni moci rozhodnuti o zruseni konkursu dne 29.12.2015,
atozduvodu, ze majetek konkursni{ podstaty nepostacoval k dhradé naklada konkursu.
V konkursnim fizeni byla zalovanym piihlasena jako pohledavka z dluzného pojistného
mimo jiné i ¢astka ve vysi 42 131 K¢, pficemz se jednalo o dluzné pojistné zalobkyné vzniklé
pfed prohlasenim konkursu v obdobi od 19.7.2003 do 5. 12. 2006, kdyz toto dluzné pojistné
na zdravotnim pojisténi bylo na zakladé vyuctovani pfihlaseno jako pohledavka pfed podstatou.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud®) zalobu, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namitala, Zze Zalovany nespravné zhodnotil povahu lhuty
dle §16 odst.1 zikona ¢.592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pojistném®), kdyz ji povazoval za promlceci
misto prekluzivni; stejné tak nespravné posoudil zahajeni konkursntho fizeni jako davod
pro stavéni této lhuty. Odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, podle néjz na otazku prekluze i promlcent je tieba
aplikovat pravni predpisy platné a ucinné ke dni vzniku dluhu, dale citovala z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 3 Ads 24/2008 - 119, a rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 12. 3. 2007, ¢&. j. 15 Ca 201/20006 - 22, které podporuji jeji nazor,
ze lhuta k pfedepsani a vymahani pojistného na zdravotnim pojisténi je lhutou prekluzivni,
a pojistné je tak tfeba ve lhut¢ 5 let ode dne splatnosti pfedepsat pravomocné. Citovala
taktéz z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.11.2010,
¢.j. 5 Afs 86/2009 - 55, které se vztahuje k otizce stavéni promlceci lhity. Vyslovila nazor,
ze be¢h prekluzivnich lhat se nepferusuje ani nestavi, diky ¢emuz dospéla k zavéru, ze pokud
zahdjeni fizeni nema vliv na plynuti prekluzivni lhtty a pfihlaska do konkursniho fizeni ma stejné
ucinky jako uplatnéni prava u soudu, pak podani pfihlasky nemohlo mit Zadny vliv na uplynuti
lhaty pro pfedepsani a vyméfeni pojistného; zalobkyné proto méla za to, ze v jejim piipadé doslo
k prekluzi prava doméfit ji pojistné v rozsahu pfedmétnych platebnich vymeéra. Dale brojila
proti posouzeni, ze podani pfihlasky do konkursniho fizeni, stejn¢ jako oznameni o zahijeni
spravniho fizeni ve véci poruseni povinnosti odvadét pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi,
ma povahu ukonu vedoucich ke zjisténi pojistného. Tyto namitky zalobkyné uvedla jiz v odvolani
proti prvostupfiovym spravnim rozhodnutim, pfesto ji bylo vyméfeno pojistné a pendle,
1 kdyz toto pravo jiz bylo prekludovano, coz mél Zzalovany zohlednit z moci Gfedni.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 52 Ad 5/2018 — 73 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) podanou zalobu zamitl. Shrnul, Ze mezi ucastniky vznikl spor tykajici se aplikace § 20
odst. 8 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon
o konkursu®), z né¢hoz vyplyva, ze pfihlaska pohledavky ma na béh promlceci lhuty a zanik prav
stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu. Spravni organy vychazely z nazoru, ze nedoslo
k promlceni dluzného pojistného a pendle z duvodu, ze prohlasenim konkursu na majetek
zalobkyné doslo ke stavéni promlcecich a prekluzivnich lhit ohledné pohledavek, které byly
fadné¢ pfihlaseny v konkursnim fizeni; Zalobkyné naopak tvrdila, ze konkursni fizeni nemélo
zadny vliv na plynuti prekluzivni lhiaty stanovené v § 16 odst. 1 a 2 zakona o pojistném. Krajsky
soud dale konstatoval, Ze pfestoze zalobkyné navozovala dojem, Ze spravni organy nespravné
postupovaly pfi aplikaci pravnich pfedpisti, vychazel zalovany ze stejného znéni § 16 odst. 1
zakona o pojistném, jaké uvedla zalobkyné v podané Zalobé¢, tedy ze znéni tohoto ustanoveni
ucinného do 30. 11. 2011. Spravni organy taktéz nepopiraly skutec¢nost, ze podle konstantni
soudni judikatury je zminénd lhiata svou povahou prekluzivni.

[5] Dale krajsky soud uvedl, Zze v pifipadé¢, kdy na majetek platce zdravotniho pojisténi
byl prohldsen konkurs, nelze uplatnéni pfihlasky pohledavky v konkursnim fizeni povazovat
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za ukon smeéfujici ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vyméfeni ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona
o pojistném, jenz ma za nasledek, ze pocne béZet promlceci lhuta; to vSak spravni organy
ani netvrdily. V takovém pfipadé je tfeba dle krajského soudu naopak, jak ostatné ucinily i spravni
organy v projednavané véci, vychazet z § 20 odst. 8 zakona o konkursu, podle n¢jz piihlaska
pohledavky dluzného pojistného v konkursnim fizeni ma stejné ucinky jako uplatnéni prava
u soudu, promlceci lhita v projednavané véci tedy po dobu konkursniho fizeni nebézela. Dany
pfipad srovnal sotizkou promlceni prava vymahat danové nedoplatky, ktery byl fesen
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 43/2011 - 64. Dle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2011, sp.zn. 29 Cdo 1063/2011, je trividlni zavér plynouci
z jednoznacné dikce § 20 odst. 8 zakona o konkursu, ze také pfihlaska vefejnopravni pohledavky
stavi béh promlcecich a prekluzivnich lhut. Krajsky soud pfipustil, Ze podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009 - 55, se obcansky
zakonik zasadné vztahuje toliko na prava a povinnosti soukromopravni povahy, nikoliv povahy
vefejnopravni, to vSak samozfejmé plati jen tehdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Timto zvlastnim zakonem byl v dané véci pravé § 20 odst. 8 zdkona o konkursu, pficemz
pravni rezim vefejnopravni pohledavky zalovaného byl shodny s rezimem pohledavek
soukromopravnich. Zalobkyné se proto myli v tom, e v dané véci neméla ptihlaska pohledavky
v konkursnim fizeni zadny vliv na pferuseni zminéné prekluzivni Ihaty.

[6] Dle krajského soudu je taktéz nevyznamny nesouhlas zalobkyné s tim, ze podani pfihlasky
pohledavky do konkursntho fizeni ma povahu tkonu vedouciho ke zjisténi vySe pojistného,
nebot’ Zalovany jednak spravné poukazal na § 20 odst. 8 zakona o konkursu, druhak nikde
v odavodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, Ze by tuto pfihlasku pohledavky povazoval
za ukon pferusujici beh promlceci lhuty ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o pojistném. Krajsky soud
pak souhlasil s nazorem zalobkyné, ze tkonem ke zjistén{ vyse pojistného nebo jeho vyméfeni
dle § 16 odst. 1 zakona o pojistném neni oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci poruseni
povinnosti odvadét pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, v némz se dluznik pouze informuje
o vysi dluzné castky.

[7] Krajsky soud pak uzavtel, ze v pfedmétné véci se jednalo o dluzné pojistné, které vzniklo
v obdobi 19.7.2003 — 5.12.2000, pficemz dnem prohlaseni konkursu 6.12.2006 doslo
ke stavéni prekluzivni lhiuty. Od tohoto okamziku do pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni
konkursu dne 29.12.2015 tato lhata vibec nebézela. Pfedmétné platebni vymeéry byly
vydany dne 7.12.2017 a rozhodnuti o odvolani bylo zalobkyni doruceno dne 8. 2.2018,
procez do tohoto okamziku jest¢ nemohla uplynout pétiletd prekluzivni lhata ve smyslu
§ 16 odst. 1 ¢i 2 zakona o pojistném. Stejny zavér se dle krajského soudu tyka i platebniho
vymeéru, kterym bylo zalobkyni vyméfeno penale, nebot’ podle § 19 téhoz zakona se u penile,
pokud jde o jeho splatnost, zptusob placeni, vymahani, promlceni a vraceni pfeplatku, postupuje
stejné jako u dluzného pojistného.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’
pravni otazka v posouzeni prekluze prava vymeéfit dluzné pojistné nebyla krajskym soudem
v pfedchazejicim fizeni vyfesena spravné. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8.2008, ¢.j. 3 Ads 24/2008 - 119, dle n¢jz lhutu stanovenou § 16 odst. 1 zikona
o pojistném je nutno vykladat jako svou povahou prekluzivni, pficemz krajsky soud dle jejtho
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nazoru z tohoto zavéru nevyvodil nalezité disledky, nebot’ ztotoziuje prekluzivni lhatu
s promlceci. Béh prekluzivni lhity se totiz nepferusuje, uplatnénim se tato lhdta ani nestavi;
pouze pokud by tak zakon urcil vyslovné, mohlo by mit ucinéni ukonu za nasledek,
ze prekluzivni lhata pocne plynout znovu. Pro plynuti prekluzivnich lhut je irelevantni aplikace
ustanoveni soukromého prava tykajicich se promlceni, nebot’ pro néj plati odlisna konstrukce
(pferuseni, pokracovani, stavéni ¢i nové rozbéhnuti lhuty), kterou nelze mechanicky aplikovat
na institut svou podstatou odlisny. Nazor o vlivu podani piihlasky pohledavky do konkurzniho
fizeni na plynuti promléeci lhaty je dle stézovatelky sice v podstat¢ spravny,
av$ak neaplikovatelny na lhiaty prekluzivni. Domniva se totiz, Zze nasledek v podobé stavéni
prekluzivni lhaty by musel plynout pfimo ze zakona. Poukazala dile na usneseni ze dne
30. 11. 2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009 - 55, v némz v piipad¢ promléeci lhity Nejvyssi spravai soud
trval na doslovném vykladu zakona a nepfiznal zahajeni a pokracovani v exekucnim fizeni,
které je bezesporu uplatnénim prava, ucinek stavéni promlceci lhity, pokud tento nebyl zakonem
jednoznacné a vyslovné stanoven. Stézovatelka proto dovozuje, ze jestlize je judikaturou
pozadovano, aby stavéni promlceci lhuty bylo stanoveno explicitné, jinak tento ucinek nenastava,
tim spiSe to musi platit pro prekluzi prava, se kterou se takovy ucinek ani teoreticky nespojuje.
Zakon o konkurzu nema samostatnou upravu promlceni a prekluze, ale ani neobsahuje
ustanoveni, jaké ucinky ma podani takové pfihlasky, nybrz toliko konstatuje, ze tyto ucinky
jsou shodné jako pfi uplatnéni prava u soudu. Uplatnéni pohledavky z dluzného pojistného
se ovsem ned¢je u soudu, tim mén¢ proto muze mit jakékoli u¢inky pro plynuti prekluzivni lhuty;
zakon o pojistném navic spojuje novy pocatek lhuit vzdy s aktivitou zdravotni pojist’ovny a jejimi
ukony smeéfujicimi k platci, nikoliv se zahajovanim soudniho fizeni. Jestlize tedy pfihlaska
pohledavky do konkursniho fizeni ma pro plynuti lhut ucinek uplatnéni prava u soudu, neni
to dle stézovatelky v projednavaném piipad¢ fakticky zadny ucinek, nebot” piislusny pravni
pfedpis nespojuje s uplatnénim prava u soudu zadné nasledky pro béh lhaty, kdyz tato prava
se neuplatnuji u soudu; toliko opravné prostfedky zasadné nemajici vliv na jiz bézici lhuty.
Tento zavér pak dle stézovatelky musi platit i pro pohledavky vzniklé az béhem konkursniho
fizeni, které samo o sobé netvofi pfekazku pro postup zdravotni pojist’ovny v fizeni.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, sté¢zovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodu. Stézovatelka
uplatiuje kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni
otazky.

[13] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[14] Dle § 16 odst. 1 zakona o pojistném platilo, ze ,privo predepsat dlugné pojistné se promlinje
za pét let ode dne splatnosti. Byl-li proveden iikon ke 2jisténi vyse pojistného nebo jeho vymérent, plyne novd
promliect lhiita ode dne, kdy se o tom plitce pojistného dozvédél.” Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ,prdve
vymdhat pojistné se promlinje ve lhité péti let od privni moci platebniho vyméru, jims bylo vyméreno. Promliect
doba nebézi po dobu 1izent u soudu.
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[15]  Dle § 20 odst. 8 zakona o konkurzu ,piibliska pobledivky mdi pro béh lhity pro promiceni
a zanik prav stejné ricinky jako uplatnéni prava u soudu.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. 15 Ca 201/2006 — 22, publikovany pod ¢. 1240/2007 Sb. NSS (v$echna
v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz),
vnémz zaujal jednoznacné stanovisko k otizce povahy institutu promlceni pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi dle § 16 zikona ¢. 592/1992 Sb., kdyz judikoval, ze ,,0 promlieni
(v soukromoprdavnim smyshu) se v predpisech verejného prdava jednd pouge tehdy, pokud takovy predpis v ramci
ustanoveni - pojedndvayicich o promlieni stanovi, Fe spravni organ pribligi k- promlieni jen k namitce
itastnika 1izent. Poknd takovéto ustanoveni verejnopravni predpis neobsahuje, je tim de facto minéna prekluze,
ke které spravni organ priblizi 3 difedni povinnosti. Pétiletd lhiita f predepsani a vymdibani pojistného
na zdravotni pojisténi stanovend v § 16 odst. 1 a 2 zikona CNR & 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné
dravotni pojistént, je lhiiton prekluzivni, a nikoliv promiiec.“ (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 24/2008 - 119). Nejvyssi spravai soud tedy dava stézovatelce
za pravdu, ze lhata dle § 16 odst. 1 zakona o pojistném je svou povahou prekluzivni; charakter
této lhuty vSak shodné posoudil i krajsky soud v napadeném rozsudku. Skutecnost, ze krajsky
soud v ném, ostatné jako nize i Nejvyssi spravni soud, vychazi ze znéni § 16 zakona o pojistném
a pouziva tam uvedeny termin ,,promlceci lhata® nikterak nezpochybnuje vyse citované zavéry;
podstatny je zpusob nakladani s touto lhutou (4. Ze kjejimu uplynuti spravni organ musi
prihlédnout ex gffo), nikoliv jeji pojmenovani.

[17]  Podstatnou pravni otazkou v projednavané véci je posouzeni, zdali pfihlaska
pohledavky zdravotni pojistovny vzniknuvsi na vefejném zdravotnim pojisténi pfed zahajenim
konkurzniho fizeni stavi ve smyslu § 20 odst. 8 zakona o konkurzu béh fakticky prekluzivni
lhaty dle §16 odst. 1 zakona o pojistném. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28.4.2011,
¢.j. 29 Cdo 1063/2011 - 541 (vSechna v tomto rozsudku uvedend rozhodnuti Nejvysstho soudu
jsou dostupna na www.nsoud.cz) konstatoval, ze , pomérem ikona o konkursu a vyrovnani k dkonu
0 pojistném na vSeobecné dravotni pojisténi se pak Nejwyssi soud zabyval v usneseni ge dne 31. kvétna 2007,
sp.zn. 29 Odo 709/2005, uvergjnéném pod Gslem 21/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(ddle 1% jen R 21/2008 ), a to se stejnym vysledkem jako v R 52/ 2007 (totig, e i pii uspokojeni pohleddvek
vzeshich g sipravy obsagené v posledné oznaleném zakonu se v piipade, Ze plitce pojistného se ocitne v konkursu,
uplatni_omezeni stanovend zdikonem o konkursu_a vyrovndni) (...) v intencich téchto - judikatorné ustdlenych
- zavérii Nejpyssiho sondn a Ustavniho sondu je 3dvér, podle kterého také pishliska vergnopravni pobleddvky
stavi _béh _promliecich a prekluzivnich lhit zdvérem trividlnim, plynoucim 2 jednoznainé dikce 20
odst. 8 zakona o konkursu a vyrovnani®, Gstavni stiznost smeéfujici proti citovanému usneseni
byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. IV. US 1951/11 (vSechna v tomto
rozsudku uvedend rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz)
odmitnuta s oduavodnénim, Ze ,véiitelé vergnopravnich i soukromopravnich pobleddvek priblsenych
do konkursniho 1izent majl v tomto 1izent stejné & rovné postavent; tento davér retelné plyne i g vyse citovaného
nilezn ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I US 544/02; 3 toho pak plyne posadavek na nediskriminaini viklad
a aplikaci vyse citovaného ustanoveni § 20 odst. 8 zikona o konkursu a vyrovnani, jemus obecné soudy
ve svych rozhodnutich dostdly .

[18] Na podkladé vyse citovanych zavérd pak Krajsky soud v Plzni v rozsudku
ze dne 30. 11. 2011, ¢. . 57 Af 54/2010 — 25, uvedl, ze ,,ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o konkursu
a vyrovndani je wve vtabu R dkonu o spravé dani a poplatki  ustanovenim specialnim. Je-li - mogné
do konkurznibo 1izent pribldsit jak soukromoprdvni, tak verejnoprdavni pohledavky a 3 ustanoveni § 20 odst. §
gdkona o konkuru a vyrovndni nevyphivda, e by se mélo vitahovat toliko na pobleddavky soukromoprdvni,
nelze dospét k jinému zdvéru, neg Ze dopadda i na pobleddvky verejnopravni. Na spornon otdzku je tndiz nutné
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odpovédét tak, % wustanoveni (20 odst. 8§ zdkona o konkursu a vyrovndni, stavici béh promliecich
a prekluzivnich lhit, je nutné aplikovat i na verejnopravni pobledavky.

[19]  Vrozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 43/2011 - 64, Nejvyssi spravai soud k namitce,
ze ustanoveni{ zakona o konkursu tykajici se béhu promlceci lhity se nepouzije v piipadé
danové pohledavky, odkazal na judikaturu Nejvysstho soudu (rozsudky ze dne 28.1.2002,
sp. zn. 29 Cdo 95/2000, ze dne 31.5.20006, sp. zn. 29 Odo 730/2004, a usneseni ze dne
28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1063/2011), pficemz prevzal zavér, ze také piihlaska vefejnopravni
pohledavky stavi bé¢h promléecich a prekluzivnich lhat. Dale uvedl, Ze ,po dobu trvini
konkursn nebylo mogno zahdjit rizeni o vykon rozhodnuti [§ 14 odst. 1 pism. e) zikona o konkursu,
srov. usneseni NS ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1378/2009]. (...) Nejwyssi spravni soud se totoriuje
1% s hodnocenim vyzmamu usneseni rosireného sendtn ze dne 30.11.2010, & 7.5 Afs 86/2009 — 55,
publ. pod & 2242/2011 Sb. NSS. Podle néj se obiansky zdkonik zdsadné vitabuje toliko na priva
a povinnosti sonkromopravni povaly, nikoli povahy verejnopravni (bod 21). To vsak samozremé plati jen tehdy,
pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak (shodné bod 18). Timto zwlastnim gdkonem byl v myni posuzované véc
prave § 20 odst. 8 zdkona o konkursu; jak bylo nvadéno obsible shora, v konkursnim 1izeni byl pravni reginm
vergjnopravni pohleddavky Zalovaného shodny s resimem pobledavek soukromopravnich. (...) § 70 odst. 3 in fine
dkona o spravé dani (novelizovany zakonem ¢. 296/2007 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2008), podle néhoz
Dpromléect Ihita rovné% nebéZi po dobu priblaseni nedoplatkn v insolyeninim i3zent, byl do zdikona doplnén
Jen g divodu odstranéni interpretalnich pochybnosti. Na zavéru o deklarativnim charaktern § 70 odst. 3
in fine v jeho poslednin néni ve vtabu k dkonn o konkursu se shoduje i Nejyssi spravni sond.“V rozsudku
ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 8 Afs 69/2013 — 32, pak Nejvyssi spravai soud doplnil, Ze tento vyklad
stoji na principu ,.poskytnout privni jistotu vsem véiiteliim (postavenym v konkursnim 1izeni na rover),
Ze se jejich prdavo vymahat pobledavkn vddné do konkursniho 1izeni priblasenon nepromiii béhem tohoto 1izent,
ale nebude-li uspokojena v konkursu cela nebo 3 iasti, mohou po jeho skonceni Inovu své pravo uplatnit,
promliect lhiita se proto stavi po dobu trvdni konkursu.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s uvahou krajského soudu, Zze na projednavanou
véc lze plné vztahnout judikaturu k otazce promlceni prava vymahat danové nedoplatky.
V nyni feSeném piipadé se totiz jedna o obdobnou situaci jako ve vyse citovanych rozhodnutich,
nebot’ pohledavka zdravotni pojist’ovny na vefejné zdravotni pojisténi ma stejné jako pohledavka
spravce dané na danovy nedoplatek vefejnopravni povahu; zakon o pojistném stejné jako zakon
o spravé dani a poplatkd vyslovné nestanovil, ze pfihlaseni takové pohledavky do konkurzniho
fizeni stavi promlceci (prekluzivni) lhatu, nybrz tento zavér byl v obou pifipadech ucinén
na zakladé ustanoveni zvlastniho zakona, jimz je § 20 odst. 8 zakona o konkurzu. Pifthodna
je téz argumentace k povaze zikonem ¢. 296/2007 Sb. novelizovaného § 70 odst. 3 zikona
o spravé dani a poplatki, dle niz byl stejny nasledek, totiz stavéni promlceci (prekluzivni) lhaty
pro vybrani danového nedoplatku pfihlasenim pfislusné pohledavky do konkurzniho fizeni,
aplikovatelny i bez vyslovné zdkonné upravy v zakoné o spravé dani a poplatkt, nebot’ dané
ustanoveni nikterak neméni dosavadni vyklad, nybrz pouze zdavoda interpretacnich
pochybnosti explicitné deklaruje jiz existujici pravni konstrukei. Jestlize tedy i pfed vyslovnym
zakotvenim stavéni této lhuty v zakoné o spravé dani a poplatki bylo toto mozné pouze
na zakladé aplikace zdkona o konkurzu, je to logicky stejné tak mozné i bez vyslovné upravy
v zakoné o pojistném. Taktéz citované uvahy o ucelu takového piistupu jsou velmi pfiléhave
pouzitelné na projednavanou véc, nebot’ jisté i zdravotni pojist'ovna, ktera se o ji spravovanou
pohledavku stara s péci fadného hospodate, ma (stejné jako spravce dan¢) pozivat pravni jistoty,
ze nedojde k jejimu promlceni (prekluzi) béhem probihajictho konkurzniho fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje nastolenou otiazku za jednoznacné prejudikovanou v natolik
obdobné pravni otazce, ze vyse citovana judikatura je plné pouzitelna na projednavanou véc,
pficemz nema davod se od ji pfijatych zavért jakkoli odchylit.
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[21]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazovala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009 — 55, v némz dospél k zavéru, ze ,,sondni
vykon rozhodnuti k vymogeni nedoplatku cla, jehos promicent se 1idi ustanovenim § 282 celniho dkona ve néni
éinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 nezprisobuje stavéni promliect lhiity podle § 112 oblanského zakonikn
po dobu trvini 1izent o vykon rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze jiz v tomto usneseni
taktéz pripustil, Ze pokud by se ,,za uriitych okolnosti promlieci lhiita stavéla, muselo by to pro prisiusny
celni dlub vyphivat z jiného ustanoveni neli 3 §f 282 celniho zakona“. Stavéni promlceci (prekluzivni)
lhaty v dusledku konkurzniho fizeni plyne z § 20 odst. 8 zdkona o konkurzu. Toto ustanoveni
pro pohledavky vzniknuvsi na zakladé soukromého prava odkazuje na § 112 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist; pro oblast prava vefejného
je vSak samo pfimo specialnim pravidlem vuci véem odlisnym tdpravam problematiky promléeni
a prekluze uvedenym ve slozkovych pfedpisech. Jinak feceno, pro vefejnopravni pohledavku,
o niz se jedna i1 v projednavaném piipadé, lze dovodit stavéni promlceci lhiuty po dobu trvani
konkurzniho fizeni pravé na zakladé zvlastni upravy §20 odst. 8 zakona o konkurzu,
jez se vztahuje na pohledavky soukromopravni i vefejnopravni. Kasacni namitky stézovatelky
proto nejsou davodné.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze nebyla naplnéna Zadna ze stézovatelkou
uplatnénych kasac¢nich namitek; neshledal ani vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pifihlédnout z dfedni povinnosti. Proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou podle § 110
odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109
odst. 2's. . s.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . 5., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné¢ neméla v tomto kasaénim fizeni uspéch
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladua fizeni a zalovanému ji Nejvyssi spravni
soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





