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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: Y. L., zastoupena Mgr.
Bc. Filipem Schmidtem LLM., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2017, ¢.j. OAM-109/LE-BE02-K01-PD1-2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 4 Az
17/2017 - 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatovi zalobkyné Mgr. Be. Filipu Schmidtovi LL.M.
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyni byla rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014 udélena na dobu 24 mésici doplitkova
ochrana podle § 14a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, z divodu bezpecnostni situace v misté
jejtho bydliste, ve mést¢ Nova Kachovka v Chersonské oblasti na Ukrajiné. Na zaklad¢ Zzadosti
zalobkyné ze dne 26.9.2016 zalovany podle § 53aodst.4 zikona o azylu rozhodl,
ze se doplnkova ochrana neprodluzuje. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou
mestsky soud zamitl.

(2] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, ve které
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu sprivntho (dale jen ,s.f.s.), a vradl véc
méstskému soudu k dalsimu fizeni. O prodlouzeni doplikové ochrany pozadala z davodu,
ze by ji v pfipadé navratu do vlasti i nadale hrozila vazna Gjma, nebot’ situace v zemi pivodu
zastala neménnd. Na tzemi Ceské republiky Zije jiz ¢tyfi roky, z toho dva se svym partnerem
ve spolecné domacnosti, ma zde rozsahlé socialni vazby. Rozhodnutim o neprodlouzeni
mezinarodni ochrany dochazi k poruseni c¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, protoze v pfipadé navriceni do zemé puvodu by doslo zcela jisté



1 Azs 198/2018

k zavaznému naruseni jejtho rodinného zivota, nebot’ tam nema zadné vazby. V pifpadé
st¢zovatelky jsou dany vazné okolnosti ve smyslu rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 25.1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28, a to jednak
délkou zivota v Ceské republice a vztahu sobéanem Ceské republiky. Rozhodnuti
je nepfezkoumatelné z duvodu nedostatku oduavodnéni, nebot’ ze spisu nevyplyva zadna
konkrétni okolnost, kvili niz by odepfeni mezinarodni ochrany porusovalo clanek 8,
kdyz dle konstatovani soudu stézovatelky druh s ni muze Zzit na tzemi Ukrajiny.

[3] Zalovany se ve stanovené lhute ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[4] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[5] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; 3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné¢ pravniho postaveni sté¢zovatele.

[6] Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

[7] Prezkum rozhodnuti je mozny pouze za pfedpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, znc¢hoz je zfejmé, proc piislusny organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrocich rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud
pfihlizi ibez namitky, z tufedni povinnosti (§ 109 odst. 4s.f.s.). Napadené rozhodnuti
zalovaného 1 rozsudek méstského soudu uvedena kritéria splnuji. Méstsky soud se dostatecné
vypofadal se vSemi Zzalobnimi namitkami a je zfejmé, pro¢ dospél k zavéru o zamitnuti zaloby.

[8] Stézejni kasacni argumentace spociva v tom, ze neprodlouzenim doplikové ochrany bude
stézovatelce odepfeno pravo na rodinny a soukromy zivot na tzemi Ceské republiky, kde ma
vazby.

[9] Zalovanj i méstsky soud posoudily viechny podstatné okolnosti pro udéleni,
resp. prodlouzeni, doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Z informaci o zemi puvodu
jednoznacné vyplyva, ze doslo ke zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné (k jeji stabilizaci),
a zalovany i méstsky soud v souladu s aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
dospéli k zavéru, ze sté¢zovatelce v pfipadé navratu do vlasti, do mista jejtho bydlisté, nehrozi
nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o azylu (viz napf. usneseni
NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢&.j. 2 Azs 356/2017 - 39). Ze skute¢nosti shromazdénych ve spravanim
spise taktéz vySlo najevo, ze jeji vycestovani nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR [§ 14 odst. 2 pism. d) zdkona o azylu]. Clanek 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod nebyl porusen, nebot” k nepfiméfenému zasahu do rodinného a soukromého
zivota stézovatelky (kterj predstavoval zejména dvoulety vztah s partnerem na tzemi Ceské
republiky) nedoslo. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze existence rodinnych
vazeb na uzemi CR sama o sobé jesté neodivodiiuje udéleni dopliikové ochrany (viz usneseni
NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Azs 3/2010 — 62, a ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Azs 5/2011 - 36,
di stézovatelkou citovany rozsudek €. j. 5 Azs 46/2008 - 71). Udéleni mezinarodni ochrany nenf
jedinou moznosti, jak mohou sté¢zovatelka a jeji partner realizovat pravo na spolecny rodinny
zivot. Ten mohou realizovat bud v zemi pavodu, kde stézovatelce nebrani zadné davody
v pobytu, anebo v Ceské republice, kde stéZovatelka muZe pozadat o piisluiné pobytové
opravneént.

[10]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje zajmy stézovatelky, a proto neni davod pro jeji pfijeti
k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou feseny rozdilné, stejné tak nebyl shledan divod
k judikaturnimu odklonu. Kasacni soud neshledal zasadni pochybeni méstského soudu,
at’ uz v nerespektovani soudni judikatury, nebo ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu prava.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11]  StéZovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.6.2018, ¢.j.
1 Azs 198/2018 - 17, ustanoven zistupcem advokat Mgr. Be. Filip Schmidt LL.M. V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Soud urcil odménu advokata c¢astkou 2 x 3.100 K¢ za dva dkony pravni sluzby (pfiprava
a pfevzeti zastoupeni, podani kasacni stiznosti) a dale ¢astkou 2 x 300 K¢, ktera pfedstavuje
pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vyse odmény tedy cini celkem 6.800 K.
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, zvySuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici
této dani a ¢inf tak celkové 8.228 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho
soudu ve lhuté sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. zaff 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





