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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. L. B., zastoupen
JUDr. Ing. Martinem Kopeckym, datovym poradcem se sidlem Jezkova 639, Zelenec,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2018,
¢.j. 9 Af 35/2016 - 40,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fzeni ¢astku 3 400 K¢
do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupce
JUDr. Ing. Martina Kopeckého, danového poradce se sidlem Jezkova 639, Zelenec.

Oduvodnéni:
I.

1] Platebnim vymérem ze dne 19. 11. 2015, & j. 7013771/15/2005-51521-108133, ulozil
Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté v pro Prahu 5 (ddle té% ,spravce
dan¢®), zalobci dle § 250 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2012 (déle téz ,,danovy fad“), pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢ ve vysi 28 666 K¢
z divodu opozdéného podani pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010. Platebnimu vyméru pfedchazelo podani fadného pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob
za predmétné zdanovaci obdobi ze dne 3. 4. 2013, v némz zalobce deklaroval pfijmy ze zavislé
c¢innosti dle § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale té
»zakon o danich z pfjmu*) ve vysi 3 721 573 K¢ a piijmy z kapitalového majetku dle § 8 téhoz
zakona ve vy§i 12054 K¢ Zalobce podal tadné datiové pfiznani poté, co jej sprivee dané
upozornénim ze dne 20. 2. 2013 k jeho podani vyzval z diivodu, ze v rimci mezinarodni vymény
informaci obdrzel poznatky o vyplacenych pifijmech drokového charakteru v prab¢hu roku 2010
od zahrani¢ni banky ve vysi 12 054 K¢, které povazuje za piijmy zdanitelné v Ceské republice.
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2] Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
15. 3. 2016, ¢. j. 11803/16/5200-10424-700519, zamitl a napadeny platebni vymeér potvrdil.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud®), ktery napadené rozhodnuti v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$simu fizeni.

(4] Méstsky soud shledal divodnou namitku, ze spravni organy obou stupnu pii rozhodovani
o vysi pokuty nezohlednily moznost aplikace pozdéjsi pravni dpravy ve prospéch zalobce.
Na jeho situaci pfitom pifiléhave dopadal § 380 zdkona o danich z pffjmu acinny od 1. 1. 2015,
nebot’ m¢l hlavni ¢ast pffjma ze zavislé ¢innosti a jen marginalni c¢ast z kapitalového majetku,
z nichz mu vzesla povinnost podat fadné danové pfiznani. Spravce dané i zalovany rozhodovali
o pokuté za ucinnosti této nové pravni Gpravy, jejiz aplikaci nic nebranilo. Za pfekazku nelze
povazovat pfechodné ustanoveni k § 380 upravené v ¢l 11, bodé 1 zdkona ¢. 267/2014 Sb.,
protoze jeho smyslem je zamezeni nezadouci nepravé retroaktivity. Nemifi vSak na pfipady,
kdy je vzhledem k principu spravniho trestani zakotvenému v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz ,,Listina®) nutné aplikovat pozdéjsi pravni apravu, pokud je pro pachatele
ptiznivéjsi. Pokuta, ktera byla Zalobci ulozena, sankcionuje nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy a ma bezesporu trestni povahu. To potvrzuje indlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 24/14, kterj posuzoval ustavni souladnost § 250 datiového fadu. I v piipadé
pokuty za opozdéné tvrzeni dané se tedy uplatni povinnost pouzit retroaktivné pro pachatele
piiznivejsi pozdéjsi dpravu. Podobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002. Zalobce tedy nebylo mozné trestat dle § 250 odst. 1 pism. a)
danového fadu, aniz by byl zohlednén moderac¢ni mechanismus pro zajisténi pfiméfenosti sankce
upraveny v § 380 zakona o danich z pifjmt. Rezignovaly-li spravn{ organy na aplikaci ustanoveni
moderujictho nepfiméfené dopady obecné tpravy danového fadu do majetkové stéry danovych
subjektt, jedna se o diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[5] Soud dale konstatoval, Ze jednani Zalobce je protipravni i dle nové pravni upravy, doslo
jen ke zméné majici vliv na vy$i trestu. Zalobce mél povinnost podat dafiové pfiznani za rok 2010
do 1. 4. 2011. Jestlize tak ucinil az 3. 4. 2013, dopustil se protipravniho jednani. Nelze pfenaset
odpovédnost za toto jednani na spravce dané. Skutecnost, ze spravce dané zalobce upozornil
na jeho dalsf pfijmy, nelze povazovat za zavinén{ spravce dané na opozdéném podani danového
tvrzeni. Irelevantni je i to, Ze spravce dané vydal Zalobci pfed podanim danového tvrzeni
potvrzeni o bezdluznosti. Za divodné nepovazoval soud ani namitky zalobce, Ze pokutu nebylo
mozno ulozit z ddvodu uplynuti prekluzivni lhity a ze mél byt aplikovan § 250 odst. 4 danového
fadu.
III.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.). Namita, ze spravce dané je
povinen postupovat v souladu se zasadou zakonnosti. Nemohl tedy pfi rozhodovani o vysi
pokuty za opozdéné podani pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010 zohlednit § 380 zakona o danich z pffjmt, nebot’ toto ustanoveni lze aplikovat na dan
véetné jejiho pfislusenstvi az ode dne nabyti ucinnosti zdkona ¢. 267/2014 Sb., tj. za zdafiovaci
obdobi od roku 2015. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze toto pfechodné ustanoveni
nelze aplikovat. Trestnimu pojeti povahy pokuty za opozdéné tvrzeni dané brani nejen toto
pfechodné ustanoveni, ale 1 dal$i pfechodna ustanoveni k § 250 danového fadu, ktera ukladala
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vzdy postup dle dosavadni, tj. pfisnéjsi pravni upravy. Nadto stézovateli nepfislusi poméfovat dvé
proti sobé stojici ustavn{ zasady, kdyz pravni uprava institutu pokuty za opozdéné tvrzeni dané
nevzbuzuje zadné interpretacni pochybnosti.

[7] Aplikaci zasady obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny dochazi rovnéz k poruseni rovnosti
danovych subjektd. Pokud by bylo o stejném pochybeni rozhodovano pfed nabytim ucinnosti
§ 380 zakona o danich z pfijmu, byl by vysledek pro poplatnika jiny, nez pfi rozhodovani
po nabyti ucinnosti tohoto ustanoveni. Dle stéZovatele je takova situace nepfipustnd a odporuje
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/14, ktery se zabyval porusenim principu rovnosti. Toto
poruseni v pravni dpravé pokuty za opozdéné tvrzeni dané neshledal. Uvedl, Ze pokuta je
odvozena od vyse dané, ktera je pfedmétem tvrzeni, a zaroven jeji konstrukce reflektuje rovnéz
individualni ekonomické poméry danového subjektu. Zavér méstského soudu je s citovanym
nalezem v rozporu, nebot’ nerovnost danovych subjektt naopak nastoluje. Zptsobuje, ze vyse
pokuty za opozdéné tvrzeni dané nebude odvozovana od vyse dané, ktera je pfedmétem tvrzeni,
ale zavisi na nejisté budouci okolnosti (tj. novelizaci pravni upravy pokuty za opozdéné tvrzeni
dané). Dle stézovatele aplikoval méstsky soud na véc neptipadné rozsudek sp. zn. 6 A 126/2002.
Na rozdil od uvedené véci totiz spravce dané na zalobce aplikoval Gc¢innou pravni upravu, ktera
byla toliko novelizovana.

[8] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

IV.

[9] Zalobce povazuje podani kasaéni stiznosti za nehospodarné, nebot’ rozsudek méstského
soudu je natolik argumentacné pfesvédcivy, ze by muselo dojit k judikaturnimu obratu v oblasti
pravidel pro spravn{ trestani. Dale poukazuje na to, ze spravce dané vydal platebni vymér
na pokutu s odstupem vice nez dvou let od podani danového pfiznani. Proti tomu vsak nebroji,
nebot” v mezidobi doslo k modifikaci obecné pravni upravy pokuty za opozdéné tvrzeni dané
zakotvenim § 380 zakona o danich z pfijmu. StéZzovatelem tvrzeny stfet dvou pravnich zasad
povazuje zalobce za domnély. Nejedna se o poméfovani dvou proti sobé stojicich ustavnich
zasad, ale o nalezeni vykladu, ktery je s obéma souladny. Zasada mirnéjstho trestani je pfitom
zakotvena v mezinarodnich smlouvach i ustavnich pfedpisech, které jsou pro organy vefejné
moci zavazné, napf. vcl. 49 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Tyto predpisy
jednoznacné dilema vznesené stézovatelem fesi. Neni tedy v rozporu se zasadou zakonnosti,
pokud pachatel, ktery byl odsouzen pozdéji, dostane nizsi trest nez pachatel, ktery byl odsouzen
dfive, jen diky tomu, ze mezitim doslo ke zmén¢ zakona. Neexistuje ani zadna nerovnost, nebot’
kazdy subjekt, jemuz by byl uloZen trest ve stejném obdobi jako Zalobci, dostane stejny ,,snizeny*
trest. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost stézovatele zamitl.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[12]  Pfedmétem sporu je otazka, zda lze na pfipad zalobce, jemuz byla platebnim vymérem

ze dne 19. 11. 2015 udélena pokuta za opozdéné podani pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010, aplikovat § 380 zdkona o danich z pfijmu ve znéni Gc¢inném
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ode dne 1. 1. 2015 (4. ve znéni zakona ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony; dale téz ,,§ 380 zakona
o danich z pf{jma‘).

[13]  Dle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu [d|arovému subjektu vinikad povinnost ubradit pokutn,
nepodd-li- dariové prizndni nebo dodateiné dariové prignani, alkoliv mél tuto povinnost, nebo wuiini-li tak
po stanovené lhité, a toto poidént je delsi nez 5 pracovnich dni, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kagdy
ndsledujici den prodlent, nejvyse viak 5 % stanovené dané.

[14]  Dle § 380 zakona o danich z ptjma [jle-/ ldst diliiho 2akladu dané 3 prijmii ge zdvislé Ginnost,
ge kterjch pldtce dané sragi zdalobu na dan, vy$si neg 50 % celkovébo zdikladn dané, sniguje se pokuta
za opogdené tvrzent dané u dariového prizndni k dani 3 prijmi fyzickych osob na desetinu.

[15] Dle ¢l II, bodu 1 zikona ¢. 267/2014 Sb., tj. pfechodného ustanoveni vztahujiciho se
k § 380 plati, ze [plro dariové povinnosti u dani 3 prijmii za Fdariovaci obdobi prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona a ga Fdariovaci obdobi, které zapolalo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto Zdkona, jakoF i prava
a povinnosti s nimi sonvisejici, se ponije zdakon & 586/ 1992 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto Zdkona.

[16]  Mestsky soud dovodil aplikaci § 380 zdkona o danich z pfijmu na zakladé ¢l. 40 odst. 6
Listiny stanovujictho, Ze [t|restnost linu se posuzuje a trest se uklida podle zakona sicinného v dobé, kdy byl
lin spdchdn. Pozdéisibo gdakona se pousije, jestlige je to pro pachatele priznivési. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pak také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani
za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle prava poskytuji
obvinénému z trestného ¢inu (srov. rozsudek €. j. 6 A 126/2002). Pasobnost ¢l. 40 odst. 6 Listiny
pro oblast spravniho trestini potvrzuje i judikatura Ustavntho soudu (stov. ndlez ze dne
11.7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05). Spravni soudy jsou pfitom povinny piihlédnout k zasadé
vyjadiené ve véte druhé tohoto ¢lanku ex officio (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46).

[17]  Pro zodpovézeni sporné otazky je proto nezbytné nejprve vyjasnit povahu pokuty
za opozdéné tvrzeni dané, tj. zda se jedna o sankci za spravni delikt ve smyslu spravniho trestani.
Prestoze se Nejvyssi spravni soud povahou pokuty za opozdéné tvrzeni dané dosud explicitné
nezabyval, v rozsudku ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 Afs 28/2013 - 36, nad ramec projednavané véci
[otazka charakteru vymeéfeni dané z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004
z titulu nedodrzeni podminek pro cerpani investicnich pobidek, respektive, zda pfijejim
vyméfeni nemélo byt postupovano podle pravni upravy zakona o danich z pfijma ucinné
od 1. 1. 2009] uvedl, ze: ,,dariové 3ikony, konkrétné darnovy rdd obsabuje celon tadu ,,sankénich nstanoveni,
napr. § 251 - pendle, § 252 - sirok 3 prodleni (i § 250 - pokuta za opoZdéné tyrzeni dané. |akkoli veskerd tato
ustanovent ve své podstaté postibuji dariovy subjekt nad rdamec jeho dkonné dariové povinnosts, 1. nad ramec vyse
dané, kteron byl povinen v souladu s bmotnépravnimi predpisy do verejnébo rozpoctu odvést, a nklidaji mu
gaplatit v disledfen jednotlivyich poruseni dartovych zakonii fakticky vice, nelze takto dkonem konstruovanou
povinnost povagovat za sankci ve smyslu spravnibo trestani, ale jednd se o prislusenstvi dané, které podléhd
stegnémn dartovému regimu jako samotna dait (srov. § 2 odst. 4 a 5 danovébo radu). Argumentoval-li krajsky
soud judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn tykajici se pravidel spravniho trestani, (inil tak zcela nepiipadné.*
(zvyraznéni doplnéno soudem). Je tedy zfejmé, Ze Nejvyssi spravni soud dosud vychazel
ze zaveéru, ze pokutu za opozdéné tvrzeni dané nelze chapat jako sankci za spravni delikt, a tudiz
pii jejim uloZeni nelze aplikovat zasady trestniho prava hmotného.

[18]  Méstsky soud vsak sankcni povahu pokuty za opozdéné tvrzeni dané dovozuje z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14. Vyslovil-li se pfitom k ut¢ité otizce
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Ustavni soud, je jeho dstavné konformn{ vyklad pravnich predpisti pro obecné soudy zavazny
ive skutkové a praivné obdobnych vécech (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.9.2005, ¢.j.2 Afs 180/2004 -44) a neni nutné pfedlozit danou véc
rozsifenému senatu dle § 17 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢ j. 8 Afs 85/2007 - 54). Je tedy tieba posoudit, zda nalez sp. zn. Pl US 24/14
ptekonal zavér vyplyvajici z rozsudku ¢. j. 5 Afs 28/2013 - 36.

[19]  Ustavni soud v uvedeném nélezu posuzoval navrh na vysloveni protitstavnosti § 250
danového fadu, tj. pravni upravy pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Konstatoval pfitom: ,,Jestlige je
vySe pokuty za opogdéné tvrzeni dané vazdna na subjekt plitce dané a je odvozena od vyse dané (na zikladé
ekonomické aktivity), Rterd je predmétem tvrgeni, a ddle od doby neplnéni povinnosti tvrzeni dané, tedy
od intenzity porusent dariové povinnosti, a je navic omezena stanovenon maximalni hranici, nelze nes nzaviit,
Ze nepredstavuje natolik intenzivni dsah do majetkovych poméri, ktery by na dotyiny subjekt naklidal
nesnesitelné bremeno. Nazirino 3 pobledn distavné arucenych prav a svobod tvrzeny zdsah odpovida principu
(kritériu) primérenosti. Je nezpochybnitelné, e vybirani dani ma byt predvidatelné a sankce za spravni delikt, tedy
7 platebni delikt, by neméla mit likvidaini charakter. 1 posuzovaném pripadé sankce vinikaji ex lege v predem
dané vys$i odvozgené 3 uriitého akladn, a to 3 divodu predvidatelnosti a s tim souvisejici pravni jistoty, zamezeni
liboviile Ze strany orgdanu vereiné moci, snigeni rizika korupce, administrativni vladatelnosti (automatizace jejich
ukldaddani u spravce dané) a rychlosti ¥izeni. To, zda bude v pripadé konkrétni sankece volena varianta jejiho
ukldadani ze zdkona, anebo naopak bude vyuzito diskrece, je do nalné miry otazkon legislativné-politickon.
Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze se jednd o sankci za spravni (platebni) delikt, jejiz vyse
(procentualni hodnota urcena zakonodarcem pfimo v zakon¢) sama zohlednuje zavaznost
poruseni danové povinnosti a do znacné miry iindividualni ekonomické poméry
sankcionovaného subjektu a trestani poruseni povinnosti je u¢inéno predvidatelnym a doptedu
urcitelnym zptisobem, ktery vylucuje libovuli ze strany rozhodujictho organu (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, €. j. 5 Afs 169/2017 - 27).

[20]  Skuteénost, Ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané ma dle Ustavniho soudu sankéni povahu
potvrdil rovnéz rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2015,
C.j. 4 Afs 210/2014 - 57, vnémz se zabyval charakterem penile podle § 37b zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010,
a § 251 danového radu. Zde konstatoval: ,,Ostatné k sankini povage minéné pokuty 3a opoidéné tvrgeni
dané (systematioky rovnd3 zarazené mezi prishisenstvi dané) se neddvno jasné vyjadiil Ustavni sond, ktery
posuzoval distavni souladnost § 250 dariového ¥adu (blize srov. ndlez; ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 24/ 14,
£ 187/2015 8b.).<

[21]  Mestsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze institut pokuty za opozdéné tvrzeni
dané¢ je tfeba povazovat za sankci ukladanou danovému subjektu za to, Zze nesplnil zakonem
stanovenou povinnost podat danové pfiznani, hlaseni nebo vyuctovani ve stanovené lhaté nebo
je nepodal vubec, tedy za sankci za vefejnopravni (spravni, resp. financ¢ni) delikt.

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda na tuto sankci dopadaji garance z ¢l. 40
odst. 6 Listiny, potazmo ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale té
,,Umluva“). Skutecnost, ze se jedna o sankci za financni delikt, totiz bez dalstho neznamena,
ze se pfi jejim ukladani automaticky uplatni veskeré principy spravniho trestani (srov. napf.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44, nebo ze dne
31.5.2007, ¢. . 8 As 17/2007 - 135).

[23]  Zjiz citovaného usneseni rozsifené¢ho senatu €. j. 4 Afs 210/2014 - 57 plyne, ze hlavnim
kritériem pfi kvalifikaci urcité sankce (z pohledu aplikace garanci dle Umluvy, resp. Listiny) je jeji
materialni povaha a fakticky ucel. Podrobna kritéria pro hodnoceni, zda je konkrétni finanéni
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sankce svou povahou trestni sankci, rozvinul pro ucely aplikace ¢l. 6 a na n¢j navazujictho ¢l. 7
Umluvy Evropsky soud pro lidska prava (podrobné viz citované usneseni rozifeného senatu,
dale téz ,,ESLP®). Podle n¢j je tfeba vychazet z tzv. Engelovych kritérif (srov. rozhodnuti Engel
a ostatni proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72). Pro aplikovatelnost kategorie trestnich obvinéni a souvisejicich garanci dle Umluvy,
resp. Listiny je tak rozhodné: () posouzeni pfislusnosti sankce k urcitému pravnimu odvétvi,
(i) analyza povahy poruseni prava, za n¢z je sankce ukladana, a (iii) zhodnoceni stupné piisnosti
sankce. Prvni kritérium je pouze vychozim bodem tGvah a samo o sob¢ bez spojeni se zbyvajicimi
nema vyznam. Druha dvé kritéria jsou alternativni; tj. staci naplnéni jednoho z nich
pro podfazeni ptipadu pod ¢l. 6 Umluvy, ale na druhou stranu tento zavér nevylucuje hodnocenf
obou kritérii ve vzajemné souvislosti. Pfi posuzovani druhého a tfettho kritéria je pak mozné
interpretacné pouzit tzv. Bendenounova kritéria (pouzita v rozsudku ESLP ze dne 24. 2. 1994,
Bendenoun proti Francii, ¢. 12547/86). Ta spocivaji v tom, ze (i) pravem vymezena sankce mohla
dopadnout na vSechny obyvatele v postaveni danovych poplatnikd, (if) ucelem sankce nebyla
penézni kompenzace $kody, ale pfedevsim odstrasujici trest k odvraceni recidivy, (iii) sankce byla
ulozena jako trest s odstrasujicim a represivnim ucinkem a (iv) ulozend sankce byla podstatna.

[24]  Ackoli z hlediska systematiky ceského pravniho fadu patii pokuta za opozdéné tvrzeni
dan¢ do odvétvi danového a nikoli trestniho prava, neni tato skute¢nost sama o sobé rozhodna
pro dalsi posouzeni. Pokuta vznika pfimo ze zakona bez moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni
spravce dané. Pfi nedodrzeni zakonem stanovené povinnosti podat ve stanovené lhité danové
tvrzeni je pfedepsana ,jautomaticky* a neni nijak limitovana ani z hlediska osobniho rozsahu,
tj. je institutem se vSeobecnou platnosti. Jeji vyse je odvozena od vyse dané, danového odpoctu
nebo danové ztraty, kterd je predmétem opozdéného ¢i nepodaného danového tvrzeni, nikterak
tedy nereflektuje, na rozdil od uroku z prodleni, aktudlni ,,cenu penéz®. Ma zcasti charakter
casové sankce, tj. jeji vySe narasta v Case v zavislosti na délce prodleni s ucinénim danového
tvrzeni, v uréitych pfipadech ma vs$ak stanovenu minimalni a maximalni hranici, tj. neni pak
zavisla na case a jde o jednorazovy trest. Maximalni hranice v nezanedbatelné vysi 300 000 K¢
se pouzije téz v pfipadé, Ze danové tvrzeni neni podano viibec, a to ani po stanovené lhuté.
Ucelem pokuty pfitom nenf kompenzace $kody, kterd vefejnym rozpoc¢tam v désledku pozdniho
pfiznani a zaplaceni dané vznikla, ale postih za jednani v rozporu se zikonem. Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl US 24/14 uvedl, Ze: ,,Smyslem a iicelem predmétné pokuty podie dariového #idu je
sankce za nedodrgent lhiity, kterd naristi s casovym odstupem od akonem predpokladané lhity, a odrazgi tedy
do jisté miry intenzitu poruseni povinnosti.* Ptedstavuje tedy financni sankci, jejimz cilem je motivovat
danové subjekty k plnéni povinnosti plynoucich z danovych predpist fadné a vcas a odstrasit je
od opacného jednani, nikoliv reparovat vzniklou skodu. O tom svéddi skutecnost, ze pokuta
muze byt ulozena i tehdy, pokud vefejnym rozpoctim zadna djma nevznikla (danové tvrzeni
na danovou ztratu nebo nedojde-li k podani danového tvrzeni ani dodatecné a spravce dané
stanovi dan ve vysi 0 K¢) a ze v piipad¢ ujmy na strané vefejnych rozpocta je vedle pokuty
ulozena rovnéz povinnost uhradit urok z prodleni podle § 252 danového radu.

[25]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢é vyse uvedenych uvah dospél k tomu, Ze na pokutu
za opozdéné tvrzeni dan¢ podle § 250 danového fadu je nutno nahlizet jako na trestni obvinéni
ve smyslu ¢. 6 odst. 1 Umluvy (resp. ¢l. 40 odst. 6 Listiny), nebot® spliiuje shora piedestiené
pozadavky vyplyvajici pfedevsim z judikatury ESLP. Je proto nutné na ni dusledné aplikovat
zakladn{ standardy trestani vyplyvajici z Umluvy a z Listiny. Ackoli je institut pokuty za opozdéné
tvrzeni dané zafazen do systému danového prava, ma trestnf povahu se zarukami vyplyvajicimi
z&. 6 a 7 Umluvy a ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Jako trestni sankci ostatné kvalifikoval pokutu
za opozdéné tvrzeni dané i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1534/2017:
»INa zdkladé shora nvedenych okolnosti nyni nelze mit tedy pochyb o tom, Fe pendle nebo pokuta za opoZdéné
torzent dané md povabu trestu, resp. ge se jednd o trestni sankei sui generis® (bod 32). Méstsky soud tedy
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nepochybil, pokud na véc zalobce aplikoval ¢l. 40 odst. 6 Listiny, tj. pfijal princip, ze nelze trestat
podle starého prava v dobé ucinnosti prava nového, jestlize nova uprava stanovi mirnéjsi sankce
za stejné jednani.

[26]  Tim, ze zalobce nesd¢lil spravei dané fadné (ve stanovené formé, jiz je fadné pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob) a vcas (ve lhaté do 1. 4. 2011) udaje tykajici se jeho zdanitelnych
pifjmu za zdanovaci obdobi roku 2010, dopustil se spravnfho (financ¢niho) deliktu, na néjz
dopada § 250 danového fadu. Podle uvedeného ustanoveni vznikla Zalobci povinnost uhradit
pokutu za opozdéné tvrzeni dané, jejiz vySe se odviji od dané stanovené na zaklad¢ takto
opozdéné podaného danového pfiznani. Ustanoveni § 380 zakona o danich z pfijmt nezménilo
nic na tom, ze jednani zalobce pfedstavovalo finanéni delikt postizitelny dle § 250 danového fadu
jak k datu jeho spachani, tak i k datu, kdy mu byla ze strany spravce dan¢ pfislusna pokuta
ulozena (o financni delikt se ostatné jedna dodnes). U poplatnikia dané z pfijmu fyzickych osob
ma vsak § 380 zakona o danich z pifjmt za nasledek snizeni vyse ukladané pokuty na desetinu
v pfipadech, kdy je ¢ast dil¢ciho zakladu dané z piijmu ze zavislé ¢innosti, ze kterych platce dané
sraz{ zalohu na dan, vyssi nez 50 % jejich celkového zakladu dané. Jelikoz Zalobce tuto podminku
v rozhodném zdanovacim obdobi splioval, ztotoziuje se Nejvyssi spravni soud rovnéz
se zavérem meéstského soudu v tom smyslu, Ze pravni Uprava ucinna k datu ulozeni pokuty
pokuty za spachany spravni (financ¢ni) delikt. Organy finanéni spravy vsak toto snizen{ vyse
pokuty v pfipad¢ zalobce neaplikovaly.

[27]  Stézovatel k tomu namitd, Zze on i spravce dané postupovali v souladu s prechodnym
ustanovenim v ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 267/2014 Sb., které uklada postup podle dosavadni,
tj. pfisnéjsi pravni upravy a ze mu nepfislusi od vyslovné pravni apravy odhlédnout.

[28]  Situaci, kdy dochazi ke kolizi mezi textem pfechodného ustanoveni, které uklada postup
dle dosavadni pravni upravy a zasadou zakotvenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ktera uklada postup
dle pfiznivéjsitho pozdéjstho zakona ve prospéch pachatele, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval.
Dle rozsudku ze dne 26. 10. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 69, je zakon (pfechodné ustanoveni),
jez by se ocitl v kolizi s ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny, protiastavni. Rozhodujici soud vsak neni
povinen navrhnout Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy jeho zrusent, je-li mozné podat
ustavné konformni vyklad pfechodného ustanoveni pfikazujictho pouziti zakona v dosavadnim
(4. z pohledu postihu pfisnéjsim) znéni, tzn. vyklad, jenz by — pfi zachovani platnosti a ucinnosti
zakona — umoznil pfimé uplatnéni pravidla plynouciho z ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny.

[29] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v oblasti dafového prava,
kde se k této otazce vyjadfil v souvislosti s pravni upravou penale podle § 37b zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 (dale
jen ,,ZSDP®), a § 251 danového fadu. Na zaklad¢ prechodného ustanoveni § 264 odst. 13
danového fadu méla byt pro vypocet vyse penale z castky dodatecné snizené danové ztraty
aplikovana relevantni ustanoveni ZSDP, ktera stanovila sazbu penale ve vysi 5 % z castky
dodatecné snizené danové ztraty, a nikoliv ustanoven{ v dobé¢ rozhodnuti uc¢inného danového
fadu, ktery ve stejné situaci stanovi pro danovy subjekt pfiznivéjsi sazbu penale ve vysi 1%.
Ustalena judikatura pfitom pevné stoji na zavéru, ze je tfeba provést ustavné konformni vyklad
pfechodného ustanoveni § 264 odst. 13 danového fadu. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 70, uvedl, Ze: ,,Ustavné konformni viklad je
zikladni povinnosti obecnyjch sondii pri interpretaci pravnich predpisi (srovne napr. nilez Ustavnibo soudu
ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 1. US 437/02, nebo nilez ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. PL US 75/04). Z této
zdsady vypljvd takovy pristup k vikladu pravnich predpisi, Ze v pripadé vice moZnych interpretacnich variant je
moiné volit pouze ty, které nejson v roxporu s distavnim pordadkem. (...) Postup krajskébo soudn je plné
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v sonladu s citovanymi nilegy. Krajsky sond dospél k zdavérn, ge prechodné ustanoveni v § 264 odst. 13 darového
radu mélo byt vylogeno prisobem souladnym s distavnim porddkem, protoge pri jeho aplikaci v doslovném néni
by byl v posuzovaném pripadé unlogen trest v rogporu s l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. V'yznam pravniho
predpisu nissi sily je v takovém pripadé nutné podle citovanych rozhodnuti Ustavnibo soudu doplnit pravidlem
phnoncin 3 predpisu vyssi pravni - sily. Zalovany proto mél stanovit vysi pendle podle privniho predpisu
pro Zalobee  priznivéisiho; tedy mél aplikovat § 251 odst. 1 pism. ¢) dartového 7ddn. 1V jinych piipadech,
kde ke konfliktn s . 40 odst. 6 Listiny nedochdzi, miige byt § 264 odst. 13 dariového radu aplikovin v souladn
se svym vlastnim nénim.* (obdobné viz rozsudky ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 15/2015 - 31, ze dne
5.1. 2016, ¢. j. 2 Afs 147/2014 - 44, nebo ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 276/2016 - 29). Zakladni
prava a svobody tedy mohou v urcitych pfipadech vystupovat jako korektiv skutkovych podstat
obsazenych v pravnich pfedpisech ,,obycejného prava®, jejichz aplikace by v konkrétnim piipadé
vedla k poruseni ustavnich norem.

[30]  Povinnost pfistupovat k vykladu pravnich pfedpisa tak, Zze bude zvolena pouze ta
interpretacni varianta, ktera neni v rozporu s tstavnim pofadkem, dopada dle vyse uvedeného
nejen na soudy, ale i na stézovatele.

[31]  Ptfechodné ustanoveni obsazené v €l II odst. 1 zakona ¢. 267/2014 Sb. dopada obecné
na danové povinnosti u dani z pffjmt za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona a za zdanovaci obdobi, které zapocalo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz
1 prava a povinnosti s nimi souvisejici. Jedna se o standardni pfechodné ustanoveni, které
zajist'uje zamezeni nepravé retroaktivity zakona. Samo o sobé tedy s pfikazem obsazenym v ¢l. 40
odst. 6 vété druhé Listiny nekoliduje. Neni proto davod navrhovat Ustavnimu soudu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy jeho zrueni. V posuzované véci je nicméné tieba je vyloZit zpisobem souladnjm
s ustavnim pofadkem, nebot’ pfi jeho aplikaci v doslovném znéni by byl Zalobci ulozen trest
v rozporu s c¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny. StéZovatel proto mél stanovit vysi pokuty
za opozdéné tvrzeni dané podle pravntho pfedpisu pro zalobce piiznivéjsiho; tedy mél aplikovat
§ 380 zakona o danich z pifjmua. V jinych pfipadech, kde ke konfliktu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
nedochazi, mize byt prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 267/2014 Sb.
aplikovano v souladu se svym vlastnim znénim.

[32]  Namita-li sté¢zovatel, ze pravni nazor méstského soudu by vedl k nerovnému zachazeni
s danovymi subjekty, nelze nez rovnéz poukazat na zavéry jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 70. Ten konstatuje, ze tvaha o vysi trestu (zde pokuty
za opozdéné tvrzeni dané) je véci zdkonodarce. Pokud se tedy zakonodarce v souvislosti
s pfijetim zakona ¢. 267/2014 Sb. rozhodl u poplatnikii dané z pifjma fyzickych osob, u nichz
cast dilctho zakladu dané z pifjmu ze zavislé ¢innosti, ze kterych platce dané srazi zalohu na dan,
pfesahuje 50 % celkového zakladu dané, snizit pokutu za opozdéné tvrzeni dané na desetinu,
je s tim spojena urcitd nerovnost vtom sméru, ze danové subjekty, o jejichz pokuté bylo
rozhodnuto (byla jim pravomocné ulozena) dodne 31.12.2014, byly do wurcité miry
znevyhodnény oproti danovym subjektim, o jejichz pokuté bylo konecné rozhodnuto po
ucinnosti citovaného zakona podle novych, pro né¢ vyhodnéjsich pravidel. V uvedeném rozsudku
k tomu Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,,[t|o vsak je prirozenym diisledkem legislativni Ginnosti a nemiise
to byt povagovano a poruseni akcesorické (i neakcesorické rovnosti. Odlisnost situace je totig diana pravé dnem,
kdy se prislusny pravni predpis v sonladu s jeho intertempordlnimi ustanovenimi aplikuje. V" souladn s istavnin
poridkem je ovsem v takovém pripadé pouze oblednéni pozdéisibo predpisu stanoviciho mirnéjsi sankci, nikoli
naopak.  retroaktivni aplikace nového ustanoveni prisnujicibo postih.” Pro uplnost je tfeba dodat,
7e Ustavni soud se v nalezu sp. zn. PL US 24/14 zabyval rovnosti toliko z hlediska konstrukce
§ 250 danového fadu, nikoliv z hlediska jeho aplikace v pfipadé pfijeti pozd¢jsi (pfiznive)si)
pravni upravy.
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[33] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiZnost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[34] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel (zalovany) nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nihradu nakladi fizeni. Zalobce byl ve véci uspésny (kasacni stiznost proti
rozsudku, kterym bylo vyhovéno jeho zalobé, byla zamitnuta), ma proto pravo na nahradu
nékladt fizeni. Zalobce, ktery byl zastoupen danovym poradcem, podal ke kasacni stiznosti
vyjadfeni, které pfedstavuje ukon pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢inf podle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydajd, tj. celkem 3 400 K¢. Zastupce
zalobce na vyzvu soudu sdélil, ze je platcem DPH, avsak tuto skutec¢nost nijak nedolozil, a to ani
v fizen{ pfed méstskym soudem.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





