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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobee: B. D., zastoupen Mgr.
Viclavem Vofiskem advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedocleského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. 51 A 26/2017 — 38,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 51 A 26/2017-38, se zru§uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oddavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Rozsudkem ze dne 28.5.2018, ¢ j. 51 A 26/2017 — 38, Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky  soud”)  zrusil  rozhodnuti = zalovaného ze dne  13.9.2017,
¢.j. 068182/2017/KUSK-DOP/HLA, sp. zn. 06182/2017/KUSK/5, kterym bylo pro
opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského udfadu Mélnik
(dile jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 5. 10. 2016 ¢. j. 91521/DSA/16/LUVE,
sp. zn. DSA/13420/16/LUVE/9; timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
pfestupku podle §125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®).

2] Krajsky soud v dané véci ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Prvostupniové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno prostfednictvim datové schranky
dne 7. 10. 2016. Spravnimu organu I. stupné bylo dne 27. 4. 2017 doruceno doplnéni odvolani
zalobce. Dne 12.6.2017 spravni organ I. stupné¢ obdrzel od zmocnénce zalobce sdélent,
jimz zmocnénec reagoval na ,,Vyrozuméni o pfijeti opozdéného odvolani* a nesouhlasil s tim,
ze by jeho odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti bylo podano opozdéné. Poukazal na své
odvolan{ zaslané formou e-mailu dne 23. 10. 2016 a jeho potvrzeni e-mailem ze dne 31. 10. 2016,
coz dokladal printscreeny téchto e-mailt. Pfipustil, Ze zaslané e-maily byly vyhodnoceny
e-podatelnou spravnitho organu I. stupné jako spam. Zduraznil, ze mu nelze klast k tizi
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vyhodnoceni e-mailtt elektronickou podatelnou spravnitho organu 1. stupné za spamy.
Ve spravnim spise byl zalozen 1 pfipis spravniho organu I. stupné ze dne 21.8.2017,
¢.j. 58775/DSA/17/MAPA, sp. zn. DSA/13420/16/MAPA (dale téz ,,pfipis®), v némz spravni
organ uvedl, ze provedl kontrolu spisové sluzby za obdobi od 1.10.2016 do 31.10. 2016,

avsak nenalezl v dané véci zadné Zalobcem zaslané odvolani.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.9.2017 zamitl odvolani alobce pro opozdénost.
V oduvodnéni poukazal na to, ze prvostupnové rozhodnuti bylo fadné doruceno zmocnénci
zalobce; odvolan{ proti nému vsak nebylo podano v zakonem stanovené lhuaté. Odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, nazvané jako ,doplnéni odvolani, bylo Zalobcem podano
az dne 27. 4. 2017. Dne 12.6.2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno sdéleni
zmocnénce zalobce s tim, ze ,,prvotni odvolani* ve véci bylo podano spravnimu organu I. stupné
dne 23. 10. 2016 prostfednictvim e-mailové adresy X a nasledné bylo potvrzeno e-mailem ze
dne 31.10.2016 zaslanym ze stejné adresy se zarucenym elektronickym podpisem; k tomu
zalobce dolozil printscreeny obou e-maili ze svého poéitace. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze
se e-mailem podané odvolani dostalo do sféry spravniho organu I. stupné a bylo zafazeno do
slozky spam. Zduraznil, ze spravni organ I. stupné provedl kontrolu dorucenych pisemnosti za
obdobi od 1. 10.2016 do 31.10. 2016 a nenalezl zadné podani zaslané zmocnéncem Zalobce
v dané véci, vyjma doplnéného odvolani ze dne 27. 4. 2017.

[4] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal dne 27.11.2017 Zalobu, v niz namital,
ze proti prvostupnovému rozhodnuti podal odvolani prostfednictvim e-mailové adresy X na
adresu elektronické podatelny spravniho organu I. stupné fadné a véas jiz dne 23. 10. 2016. Navic
dne 31. 10. 2016 odeslal potvrzeni tohoto podani se zarucenym elektronickym podpisem, jelikoz
odvolani ze dne 23. 10. 2016 jej neobsahovalo. Byl pfesvédcen, Zze se obé podani dostala do
dispozice prvostupnového organu, pfestoze je spamovy filtr elektronické podatelny spravniho
organu I. stupné odmitl pfijmout. Sva tvrzeni dolozil printscreeny dotcenych e-mailt a zpravami
o odmitnuti podani odvolani elektronickou podatelnou spravnitho organu I. stupné. Rovnéz
namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz se v ném zalovany dovolaval blize neurcené
,kontroly spisové sluzby®, ze které ma byt patrné, Zze odvolani nebylo spravnimu organu I. stupné
doruceno. Zalobce véak nebyl Zalovanym vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti,
mezi nimiz mél byt i vypis kontroly spisové sluzby, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni
o dokazovani.

[5] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni spocivajici v nedostatecné
zjisteném skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spise a zaroven vyzaduje zasadni doplnéni.
S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, ze za situace, kdy Zalobce
prokazoval své tvrzeni o tom, Ze obé e-mailem podania odvolani se dostala do dispozice
spravniho organu nejen printscreeny obrazovky, nybrz i jinymi vypisy; zalezelo pak na spravnim
organu, aby prokazal, zda byla zalobci dorucena zjeho strany automatickd odpoved,
jiz byl odesilatel informovan o nemoznosti doruceni. Pfipadné, zda bylo Zalobcovo podani
odmitnuto blokaci vlivem IP adresy pocitace na tzv. blacklistu ¢i bylo pfesmérovano do slozky
s nevyzadanou postou.

[6] Krajsky soud zduraznil, ze ve spravnim spise absentuji podstatné listinné dukazy,
na které se zalovany ve svém rozhodnuti odvolava. Konkrétné uvedl, Ze ve spravnim spise nebyly
zalozeny vysledky kontroly, kterou byla provéfena dorucena posta v rozhodném obdobi,
ani vypis z podaciho deniku spravnfho organu I. stupné, na néjz se zalovany v rozhodnuti pfimo
odkazoval. Dale krajsky soud poukazal na text rozhodnuti zalovaného a na jeho pfipis
ze dne 21. 8. 2017, znichz vyplynulo, ze zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné dne
12. 6. 2017 sdéleni, jehoz pfilohou byly i printscreeny odvolani ze dne 23. 10. 2016. Konstatoval,
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ze spravni spis neobsahoval sdéleni ani vyjadfeni spravniho organu, jimz byl Zzalobce informovan
o opozdéné podaném odvolani.

II.
Obsah kasacni stiZnosti

[7] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
nebot’ ma za to, ze rozsudek nema oporu ve spravnim spise. Pfedné upozornil, Ze ve spravnim
spise je zalozeno doplnéni odvolani zalobce dorucené dne 27. 4. 2017, jez spravni organ I. stupné
vyhodnotil jako opozdéné — viz dopis ze dne 26. 5. 2017. Z dopisu vyplyva, ze spravni organ
I. stupné provedl krajskym soudem vytykané provéfeni, zda se jednalo o zasilku pfijatou
nebo ulozenou ve slozce nevyzadané posty, coz krajsky soud v rozhodnuti pominul. Taktéz
je ve spravnim spise zalozeno stanovisko spravntho organu I. stupné ze dne 21.8.2017,
v némz se ve tfetim odstavci konstatuje, ze provedl kontrolu spisové sluzby a odvolani nenalezl.

[8] Stézovatel zduraznil, Zze Zzalobce k zalobé pfilozil jako dukaz potvrzeni spamového serveru
o odmitnuti zasilky. Tim sam Zalobce prokazal, Ze se jeho podani nedostalo do sféry vlivu
adresata, kdyz text v piflohach znél nasledovné: , This e-mail ... has been rejected, resp. your message
could not be delivered s datem 26. 10. 2016 a ¢asem 20:18 hod; tj. podani zalobce bylo odmitnuto,
nikoli ulozeno ve slozce nevyzadané posty. Vysvétlil, ze k odmitnuti zavadné zasilky dochazi
mimo server adresita, tedy mimo dispozici spravnfho organu. Pokud byla zasilka rovnou
odmitnuta, stalo se tak na serveru, kde je nainstalovan antispamovy program, coz ale neni
v moznostech spravnich organu zjistit. Stézovatel zopakoval, Zze své povinnosti v dané véci splnil,
jelikoz fadné proveril, zdali se odvolani nenachazi ve slozce dorucené a nevyzadané posty,
coz nezjistil.

[9] Stézovatel uvedl, ze odmitnuti zasilky z potencidlné¢ nebezpecné adresy jde k tizi
odesilatele, nebot’ ten je o tomto odmitnuti okamzité informovan. Odesilatel tak muze vyuzit jiny
zpusob doruceni a nikoli vyckavat na uplynuti lhuty. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 214/2017 — 32 a ¢. j. 7 As 164/2016 — 38, v nichz podatel advokat
Mgr. Topol pfiznal, ze védomé voli k zasilani podani server faurus.onelife.cz, ktery je na tzv.
blacklistu. Taktéz poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 48 A 163/2017 — 37,
ktery se zabyval skutkové identickym piipadem, pfitom krajsky soud rozhodl opacnym
zpusobem.

[10]  Zavérem stézovatel konstatoval, ze i pokud by ve spravnim spise nebyl zaznam
o kontrole provéfeni odmitnuti zasilky, nejde o vadu zpusobujici nezakonnost fizeni. Uzaviel,
ze krajsky soud sice v napadeném rozsudku vychazel ze skutkove spravné zjisténého stavu,
ale nespravné a ryze formalisticky jej posoudil.

III.
Vyjadfeni Zalobce

[11]  Zalobce se ve svém vyjadfeni zcela ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu
v napadeném rozsudku. Odmitl, Zze by zjim dolozeného potvrzeni spamového serveru
o odmitnuti zasilky vyplyvalo, Ze nedoslo k u¢innému doruceni odvolani.

[12]  Zalobce zduraznil, ze neni ptipustné, aby se spravni organ zbavil své povinnosti pfijimat
e-mailova podani tim, ze si na elektronické podatelné nastavi spamovy filtr, kterym plosné
nepiijima veskeré e-maily z postovniho serveru, jenz je zafazen na tzv. blacklistu.
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[13]  Upozornil na obecnou povinnost spravnich organu piijimat veskeré e-maily dorucené
na adresu jejich elektronické podatelny dle § 64 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé (dale jen ,zakon o archivnictvi®). Pfipustil, Zze dle § 64 odst. 2 zakona
o archivnictvi Ize odmitnout pfijet{ e-mailu, ale jen v tom pfipad¢, ze se jedna o spam, tj. zpravu
obsahujici $kodlivy kéd anebo uvedenou ve spisovém fadu. Stézovatel vsak netvrdil
a ani neprokazoval, Ze by sporny e-mail obsahoval skodlivy kéd ¢i byl zapsan ve spisovém fadu.

[14] Zalobce uvedl, Ze pokud mél stéZzovatel za to, ze sporny e-mail byl spam, mél pak
postupovat dle § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby
(dale jen vyhlaska o podrobnostech vykonu spisové sluzby®) a upozornit zalobce na tuto
skutecnost.

[15]  Namital, ze neulozil-li stézovatel e-mail zalobce do antivirového trezoru, pak nastava
na strané stézovatele diikazni nouze, kterou vSak nelze klast zalobci k tizi.

[16]  Za nepodlozené a nepravdivé mél tvrzeni stézovatele o tom, ze k odmitnuti sporného
e-mailu doslo mimo dispozici spravntho organu, jelikoz pokud by se do dispozice spravniho
organu e-mail nedostal, nemohl by jej spamovy filtr spravniho organu oznacit.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.), a jeho zaméstnanec, ktery za néj jedna, dolozil, Ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani (§ 105 odst. 2 s. £. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[19]  Podstatou sporu je, zdali byla Zalobcem tvrzena odvolani ze dne 23.10.2016
a jeho nasledné doplnéni ze dne 31.10. 2016, obé podani zasilana formou e-mailu, fadné
a v souladu se zakonem dorucena do elektronické podatelny spravnfho organu I. stupné.

[20]  Krajsky soud zruseni rozhodnuti stézovatele oduvodnil nedostatecné zjisténym
skutkovym stavem, ktery nemél oporu ve spravnim spise a zaroven vyzadoval zasadni doplnéni.
Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zaméfil na obsah pfedlozeného spravnfho spisu.
Pfitom na rozdil od krajského soudu zjistil, ze sdéleni Zzalobce dorucené spravnimu organu I.
stupné dne 12. 6. 2017 ve spravnim spise zalozeno je. Shodné s krajskym soudem vsak
ve spravnim spise nenalezl ufedni zaznam ¢i formalné vypracovanou samostatnou zpravu tykajici
se vysledkti kontroly spravniho organu I. stupné ohledné dorucené posty v rozhodném obdobi
aani vypis z podactho deniku spravntho organu I. stupné. Nejvyssi spravni soud vsak
upozornuje, ze v rozhodnuti stézovatele byl uc¢inén odkaz toliko na vysledek kontroly dorucené
posty; zadny odkaz na vypis z podaciho deniku spravniho organu I. stupné, jak uvedl krajsky
soud v napadeném rozsudku, Nejvyssi spravni soud v daném rozhodnuti nenalezl.

[21]  Dale Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu krajského soudu zjistil, Zze zalobce k Zzalobé
pfilozil nékolik listin, které pozadoval provést k dukazu. Konkrétné se jednalo o odvolani
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ze dne 23. 10. 2016 ve formé printscreenu ve formatu JPG a datovou zpravou EML; potvrzeni
odvolani ze dne 31. 10. 2016 ve formé printscreenu ve formatu JPG a datovou zpraivou EML;
témito listinami Zzalobce prokazoval své tvrzeni, Zze podal véasné odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti. Dale Zalobce dolozil do soudniho spisu listiny, jimiz prokazoval, ze spravni
organ I. stupné obdrzel jeho odvolani zaslané e-mailem dne 23.10.2016, nebot’ mu byl
provozovatelem serveru zaslan e-mail s tim, Ze spamovy filtr spravniho organu pfedmétny e-mail
vyhodnotil jako spam a odmitl jej proto pfijmout.

[22]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustdlenou judikaturu, ze které vyplyva zakladni
pravidlo pro dorucovani e-mailovych zasilek ucastniky spravnich fizeni, a to Ze se za dorucené
povazuji pouze takové e-mailové zasilky, které jsou dostupné elektronické podatelné spravnich
organt. Pfitom zalezi toliko na zalobci, jaké komunikaéni prostfedky si v fizeni zvoli
Pokud si zalobce v fizeni vybral zpusob dorucovani prostfednictvim e-mailové posty,
coz je neformalnéjsi zpusob komunikace, musel byt pfipraven akceptovat i urcita rizika spojena
s timto zpusobem dorucovani. Podstatné riziko pfi doruc¢ovani formou e-mailovych zasilek
vznika pravé v piipad¢ sporu o doruceni e-mailového podani; pak totiz odesilatel nepoziva
vyhod, které poskytuji klasické metody dorucovani, kdy se prokazuje pouze podani zasilky
k prepravé. E-mailova komunikace totiz funguje na statu zcela nezavisle a nenf mozné garantovat
jeji spolehlivost. Dorucovani e-mailem proto nema stejné privilegované postaveni jako
dorucovani postou ¢i datovou schrankou. Proto je v pfipadé e-mailového podani tieba zpravidla
prokazat pfedani, tj. doruceni, do elektronické podatelny spravntho organu; bfemeno dikazni
k prokazani doruceni e-mailového podani spravnimu organu tizi zalobce jakozto odesilatele
sporné e-mailové zasilky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6. 2015,
C.j. 7 Azs 113/2015 - 32, ze dne 16.7.2015, ¢. j. 9 As 261/2014 - 44, ze dne 4.9.2015,
¢.j. 8 As 6/2015 - 47, a ze dne 7. 1. 2016, & j. 9 As 43/2015 — 31, ¢&i rozhodnuti Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. IIL US 2361/08 a sp. zn. 1. US 250/05).

[23]  V nyni posuzované véci vznikl spor o doruceni e-mailem podaného odvolani zalobce
do elektronické podatelny spravnfho organu I. stupné; zalezelo tedy na Zzalobci, aby prokazal,
ze jeho odvolani se dostalo do sféry vlivu spravnfho organu I. stupné. Pfitom, jak spravné
poznamenal krajsky soud, za doklad o doruceni e-mailového podani v zadném pfipadé nelze
povazovat printscreen e-mailového odvolani zmocnénce zalobce. Tento printscreen prokazuje,
ze e-mail byl napsian a odeslan, nikoli vsak, Ze by byl i dorucen spravnimu organu I. stupné,
tj. nikoli, Ze by se také dostal do dispozice spravniho organu I. stupné.

[24] K problematice prokazani dkonu doruceni e-mailového podani ze strany tcastnika f{zeni
se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.5.2013, ¢ j. 7 Afs 113/2014 - 33,
nasledovné: , S#eZovatel v kasacni stiznosti ddle namital, e prokazani doruceni poddni elektronické podatelné
méstského  soudn nebylo v jeho redlnych moznostech. K uvedené ndmitce NepyysSi spravni soud odkazuje
na ust. § 2 odst. 5 vyblasky & 496/ 2004 Sb., podle niz platilo, e doruceni datové 3pravy se potvrzuje odesilateli
neprodlené zaslanim datové pravy, pokud je organ wvereiné moci schopen 3 prijaté datové pravy zjistit
elektronickon adresu odesilatele. Soncasti 3pravy o potvrzeni doruceni je a) ugndvany elektronicky podpis
oprdavnéného améstnance organu vereiné moci nebo uzndvand elektronickd Inacka orgdann vereiné moci, b) datum
a las s uvedenim hodiny, minuty a sekundy, kdy byla datova 3prava dorucena, a c) charakteristika doruiené
datové pravy umoiujici jeji identifikaci. Nejpys$i spravni soud je toho nagorn, Fe potvrzenim o doruceni
uvedenym v citovaném ustanoveni by bylo mozgno _jednognainé prokdzat, e datovd prava (e-mail se zarucenym
elektronickym podpisem) byla dorucena ve lhité pro poddani Zaloby. Pokud stéZovatel neobdrgel potvrzeni
o dorucent, nemobl si byt jisty, zda jeho podini bylo predino méstskémn soudu. Mél se tedy pokusit o opakované
doruceni Zaloby, popripadé o doruleni jinou formon, poston ¢i osobnim dorulenim. Diikazy, které navrhoval
stéovatel, by vedly pouge k prokdzdni asu odeslani elektronického poddni, cog by v projedndavané véci s obledem
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na citovanon judikaturn Nejpys$iho spravnibo sondn bylo irelevantni.” Piestoze vyhlaska Ministerstva
informatiky ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnich, byla ke dni 1.7.2012 zrusena,
je inadale povinnost spravniho organu potvrzovat dokumenty dorucené na elektronickou
podatelnu jejich odesilatelim zachovana dle § 4 odst. 8 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 259/2012
Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby.

[25]  Zalobce vak ani ve spravnim ani v soudnim fizeni netvrdil, Ze by po odesldni odvolani
e-mailovou formou dne 23. 10. 2016 od spravniho organu 1. stupné obdrzel potvrzeni o doruceni
dokumentu. Naopak v zalobé vyslovné uvedl a prokazoval v pifloze dolozenymi listinami,
ze obdrzel zpravu od provozovatele serveru o tom, ze jeho podani bylo odmitnuto, jelikoz bylo
vyhodnoceno jako spam. Zaroven zalobce netvrdil, ze by poté vyuzil jiného zplisobu doruceni
odvolani, a to bud postou anebo datovou schriankou, ¢i odeslanim emailu z jiného serveru,
s jehoz pouzitim se nevyskytly problémy. Taktéz Zalobce neuvadél, ze by informoval spravni
organ I. stupné o nemoznosti doruceni jeho podani, pfip. o jeho snaze vznikly problém
pfi dorucovani odstranit.

[26]  Na druhé strané spravni organ I. stupné jednoznacné ve spravnim fizeni Zzalobce pfipisem
ze dne 21. 8. 2017 informoval, ze ve své elektronické podatelné¢ neeviduje zadné Zzalobcovo
odvolani podané v rozhodné dob¢. Spravni organ I. stupné tedy nezjistil, Ze by podani Zalobce
bylo omylem zafazeno do slozky nevyzadané posty jako spam; spravni organ I. stupné spolu
se st¢zovatelem shodné zduraznovali, ze odvolani zalobce odeslané dne 23. 10. 2016 e-mailem
se vubec v elektronické podatelné spravnitho organu I. stupné nenachazelo. Za této situace
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se stézovatelem, ze Ipéni krajského soudu na doplnéni listiny
s ufednim zaznamem o negativim vysledku kontrolniho Setfeni dorucenych pisemnosti
za obdobi od 1. 10. 2016 do 31. 10. 2016 je pfilisnym formalismem. Podstatnym dikazem pro
fadné zjisténi skutkového stavu totiz jsou listiny, které zalobce dolozil k zalobé, a to listiny,
jimiz prokazoval potvrzeni o odmitnuti doruceni svych e-mailovych podani ze dne 23. 10. 2016
a ze dne 31. 10. 2016. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze tyto listiny nejsou soucasti spravniho spisu,
jedna se tak o nové dukazy, které byly Zzalobcem pfedlozeny az v fizen{ pfed krajskym soudem;
nicméné jsou schopny vypovidat o skutkovém stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti,
a lze tak jimi potvrdit anebo vyvratit skutkovy stav, ktery spravni organ zjistil ve spravnim fizeni.
Krajsky soud vSak na tyto nové pfedlozené listiny a navrh Zalobce na jejich provedeni k dikazu
v napadeném rozsudku vibec nereagoval. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje
na svij rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb.
NSS, v némz konstatoval, ze ,ustanoveni § 77 s. ¥ 5. zakldda nejenom pravomoc soudnu dokazovinin
uptesnit, jaky byl skutkovy stav, e kterého spravni orgdn ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dalsini
diikazgy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec Zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro roghodovini
soudn v ramei plné jurisdikce . Krajsky soud vSak v dané véci tomuto pozadavku nedostal, kdyz nové
- pro skutkovy stav ve véci podstatné, dukazy v fizeni neprovedl a ani v odavodnéni napadeného
rozhodnuti o nich niceho neuvedl.

[27])  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na krajském soudu nyni bude, aby vyse uvedené
pochybeni odstranil a ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. na nafizeném jednani proved! k dukazu listiny
pfedlozené Zalobcem k zalobé tykajici se potvrzeni doruceni, resp. nedoruceni jim zasflaného
sporného e-mailu ze dne 23. 10. 2016 a na zakladé dokazovanim zjisténych skutecnosti ve véci
rozhodl.



5 As 197/2018 - 27
pokracovani

V.
Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZznost divodnou,
vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





