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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobct: a) L. U., b) nezl. A. A.,
zalobce b) zastoupeny zakonnou zastupkyni zalobkynia), proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2017,
¢. j. OAM-260/ZA-ZA11-K01-2017, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobca proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 34 Az 3/2017 — 44,

takto:
I Kasa¢nim stiznostem s e odkladny uc¢inek pfiznava.
II. Zastupkyni zalobci se ustanovuje JUDr Yveta Jandkova, advokatka se sidlem
Ptikop 27/2, Brno.
II. Zalobci se vyzyvaji, aby ve lhité jednoho mésice od doruéeni tohoto usnesent

doplnili kasa¢ni stiznosti o davody, pro které napadaji rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 34 Az 3/2017 — 44.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci (dale jen ,,stézovatelé nebo téz ,stézovatelka™ a ,,sté¢zovatel”) podali kasacni
stiznosti proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,,napadeny
rozsudek™ a ,krajsky soud®), jimz byly zamitnuty jejich Zaloby ve véci opakované zadosti
o ud¢leni mezinarodni ochrany.

(2] Soucasné s podanim kasacnich stiznosti sté¢zovatelé navrhli, aby jim Nejvyssi spravni soud
pfiznal odkladny ucinek. Navrh odavodnuji tim, ze by jim nepfiznanim odkladného ucinku
vznikla nepomérné vétsi ujma, nez jaka by pfiznanim odkladného tuc¢inku mohla vzniknout jinym
osobam. Pokud kasa¢nim stiznostem nebude odkladny ucinek pfiznan, budou stézovatelé nuceni
v fadu nékolika dnu vycestovat zpét do Kosovské republiky, kde nemaji zadné zazemi a kde hrozi
nebezpeci, ze nezletilému stézovateli, ktery trpi dychacimi obtizemi, nebude poskytnuta nalezita
lékafska péce. Nuceny navrat do zemé puvodu bude mit dale za nasledek rozdéleni rodiny,
pro pfiznani odkladného ucinku stézovatelé povazuji skutecnost, ze by se v pfipadé¢ nucené¢ho
navratu do Kosova nemohli dcastnit soudniho fizeni a hajit sva tvrzeni pfed soudem,
¢imz by bylo zasazeno jejich pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod; pfipadné kladné rozhodnuti ve véci samé by jiz pro stézovatele
nemélo zadny vyznam. Stézovatelé dile odkazuji na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
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ve véci sp. zn. 4 As 56/2012, které se sice tykalo spravnitho vyhosténi, jeho zavéry vsak
lze dle stézovatelu aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Neudéleni mezinarodni ochrany
mé podobné jako spravni vyhosténi za nasledek povinnost cizince vycestovat z tzemi Ceské
republiky. Pfiznanim odkladného ucinku by naopak nemohla vzniknout Gjma jinym osobam
ani by to nebylo v rozporu s vefejnym zijmem, nebot’ povede pouze k prodlouzeni pobytu
stézovateld na tzemi Ceské republiky o nékolik tydni. Zavérem stézovatelé poukazuji
na to, ze krajsky soud odkladny ucinek v fizeni o zalobé¢ pfiznal.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku pouze uvadi,
ze s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi.

(4] Podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznosti pfiznat odkladny
ucinek, jestlize 1) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize 2) to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného ucinku jako mimofadné opatfeni.
Jedna se o vyjimku z pravidla, kterd musi byt vyhrazena pro ojedin¢lé pfipady, jez naplnuji
zakonem pfedepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy pfitom ma stézovatel,
od n¢hoz se tak pfedev§im ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni
o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma nez jinym
osobam, vysvétleni, vcem tato Udjma spociva, a wuvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni
podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi iymeé musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem.

[6] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otazkou, zda v pfipadé nepfiznani odkladného
ucinku kasacnim stiznostem budou stézovatelé povinni k okamzitému navratu do zemé puvodu.
Napadenym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz
povinnost opustit uzemi Ceské republiky vznika teprve rozhodnutim o spravnim vyhosténi
& rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany véak velmi
casto tvofi prekazku vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V nyni posuzované véci
sejedna o jiz druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz prvni rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany bylo ve véci stézovateld vydano dne 24. 1.2017. Nejvyssi
spravni soud proto nemuze vyloucit, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz vydano bylo.
Zalobci sice ve svém navrhu na piiznani odkladného ucinku vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nezminuji, vyslovné vsak uvadéji, ze v piipadé nepfiznani odkladného ucinku budou
nuceni v fadu né¢kolika dnu vycestovat do Kosovské republiky. S ohledem na to, ze stézovatelé
nejsou pravné zastoupeni, na tzemi Ceské republiky Ziji kritce a v Ceském pravnim fadu
se neorientuji, nelze od nich pozadovat, aby ve své zadosti souvislost s moznym spravnim
vyhosténim kvalifikované tvrdili.

[7] Za popsané situace povazuje Nejvyssi spravni soud riziko vzniku tézké ujmy
stézovatelim spojené s povinnosti vycestovat do zemé puvodu, tedy rozdéleni rodiny, ztrata
piistupu ke zdravotni péci u nezletilého stézovatele a nemoznost podilet se nadile na soudnim
fizeni, za vyznamné prevazujici Gjmu oproti té, ktera by v souvislosti s pfiznanim odkladného
ucinku mohla vzniknout tfetim osobam a ani to nebude v rozporu s vefejnym zdjmem. Otec
nezletilého stézovatele ma na uzemi Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu, nucenym
navratem do zemé puvodu by tak nezletily stézovatel byl odloucen od jednoho ze svych rodicu.
V této situaci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
a stim souvisejici povinnost opustit tzemi by pro stézovatele znamenala zasadni zasah
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do rodinného zivota. Ke zdravotnim potizim nezletilého stézovatele neuvedla stézovatelka nic
konkrétntho, co by nasvédcovalo vaznému ohrozeni zdravi, takze tato okolnost nemohla
byt soudem zohlednéna coby vyznamny faktor pfi posouzeni mozného zasahu do prav
stézovateld.

[8] Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného
ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. K otizce mozného rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil vusneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,,[plokud jde o mosny rozpor s dilezitym vereinyne
zdjmem, je opét nutné pomeéiit na jedné strané sjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného ricinkn,
ana strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu piitom nepostacuje pouze existence
kolidujicibo verejného djmn, jak by se moblo zdat 3 doslovného vikladn § 73 odst. 2 s. 7. 5. Toto ustanoveni
nutno vyklddat sistavné konformnim prisobem, a proto je treba a pomoci testu proporcionality vigit intenzitu
hroziciho zasabu do zakladnibo prava svédiiciho %alobei s intenzitou naruseni veregného djmu (srov. usneseni
Nejwyssiho  spravniho  soudn ze dne 6. 8. 2008, & j.5 As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)*.
Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je totiz rozhodnutim prozatimni
povahy, a tedy pouze docasné oddaluje (nikoliv zabrafiuje) nastup ucinkd napadeného
rozhodnuti, pokud by byla kasa¢ni stiznost sté¢zovatelt zamitnuta. Dale je dulezité, Ze sté¢zovatelé
na tzemi Ceské republiky nepichaji Zidnou trestnou cinnost ani jiné zavazné spolecensky
nebezpecné jednani. V posuzované situaci se rovnéz nejedna o pfipad zneuzivani azylového
fizeni. Sté¢zovatelé podali svou druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a to po dvou letech
od podani prvni zadosti. Pfiznani odkladného ucinku nemuze byt ani na 4jmu tfetim osobam.

[9] V posuzovaném piipadé tak byly splnény obé podminky pro pfiznani odkladného tucinku
a Nejvyssi spravni soud shledal navrh davodnym. Nadto, je tfeba upozornit, ze odkladny ucinek
byl jiz pfiznan 1 v fizeni pfed krajskym soudem, suspenzivni ucinek je proto zachovan.
Tim ovSem nema byt feceno, Ze je tfeba pausalné pfiznavat odkladny ucinek vsem kasacnim
stiznostem proti zamitavému rozsudku o zalobé proti rozhodnuti, kterym byla spravnim organem
zadost o udélen{ mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu a fizeni o zadosti bylo podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno. Vzdy je tfeba zvazovat
individualni okolnosti kazdé konkrétn{ véci.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal kasacnim stiznostem odkladny acinek. Do skonéeni
fizeni o kasacnich stiznostech se proto pozastavuji ucinky napadeného rozsudku, jimz doslo
k zamitnut{ zalob a zejména k pozastaveni ucinkd napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti
o pfiznani odkladného ucinku zaroven v zadném pfipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacnich
stiznostech.

[11] Ukaze-li se v prabé¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly divody
nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu
zrudit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[12] Stézovatelé spolu s podanim kasacnich stiznosti pozadali o ustanoveni pravniho
zastupce. Na vyzvu soudu dolozili vyplnény formulat Potvrgeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomerech ze dne 4. 7. 2018.

[13] Podle §35 odst. 9 véta prvni pfed stiednikem s. f. s. ,,[n|avrhovateli, u nébog jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatks, a je-li to nebytné treba k ochrané jebo prav, miige
predseda sendtn na navrh ustanovit usnesenim dstupee, jimz mige byt i advokdr*. Z uvedeného zakonného
ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné
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splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatku, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[14] V tomto fizeni jde o véc mezinarodni ochrany cizince, ktera je pfimo ze zakona
osvobozena od soudnich poplatkl, a to na zikladé § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpistu. Ve vztahu ke splnéni prvni podminky
pro ustanoveni zastupce spocivajici v tom, ze jde o ucastniky, u nichz jsou dany pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, vsak nejde o urcujici skutec¢nost. Jak Nejvyssi spravni
soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 22/2011 - 46, to, ze stézovateli
svede! vécné osvobozeni od soudniho poplatku, samo o sob¢ neznamena splnéni jedné
z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9 s. 1. s, pro které je podstatné naplnéni
pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatki pro nedostatek prostfedki. Soud proto musi
pro ucely rozhodnuti o wustanoven{ zastupce posuzovat, zda jsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki stanovené v § 36 odst. 3 s. . s. 1 v téch piipadech,
kdy se k fizeni vaze vécné osvobozeni od soudnich poplatki.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelé splnuji podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. f. s. Stézovatelé zdejsimu soudu prostfednictvim
vyplnéného formulate Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vidélkovych pomérech osvédcili, ze na strané
jedné jsou jejich jedinym pfijmem davky statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi
v celkové vysi 19 030 K¢ a v Ceské republice nemaji zadny majetek, zatimco na strané druhé
maji naklady na bydleni, stravovani, obleceni a Iéky ve vysi 18 000 K¢ mesicne. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze sté¢zovateli divéryhodné vylicena majetkova situace, ktera svédci o nedostatku
prostfedkd, odavodnuje zavér, ze stézovatelé spliuji podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka dle § 36 odst. 3 s. f.s. Co se tyce druhé podminky pro ustanoveni zastupce, tu neni
v fizeni o kasac¢ni stiznosti tfeba zvlast¢ zkoumat, nebot’ zastoupeni advokatem je zde povinné
(§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud tedy ustanovil stézovatelim k ochrané jejich prav
zastupkyni advokatku JUDr. Yvetu Janakovou, ktera sidli v blizkosti bydlisté stézovatela
a zaméfuje se na problematiku azylového prava (viz informace vefejné dostupné z www.cak.cz).
Je v zajmu stézovateld, aby se s ustanovenou zastupkyni co nejdfive spojili a poskytli ji nezbytnou
soucinnost; kontaktni tdaje jsou k dispozici na internetovych strankich Ceské advokatni komory
(www.cak.cz).

[10] Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka, kdo jej ¢ini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Kromé téchto obecnych
nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti
bylo doruceno (§ 106 odst. 1 s. f. s.).

[17] Stézovatelé své kasacni stiznosti sméfuji proti napadenému rozsudku, aniz by uvedl,
z jakych  davoda jej napadaji. Nejvyssi spravni soud proto sté¢zovatele — vyzyva
k odstranéni nedostatku  kasacnich stiznosti ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

[18] Soud rovnéz vyzyva zastupkyni stézovatela, aby vycislila odménu za zastupovani
asdelila soudu, zda je platcem dané z pfidané hodnoty, jakoz i ¢islo bankovniho uctu,
na ktery pfiznanou odménu poukazat. Pokud tak neucini, bude o odméné rozhodnuto na zakladé
skutecnosti zfejmych ze spisu.
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[19] Veskeré pisemnosti je tieba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 197/2018 na adresu Nejvyssi spravni
soud, Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, pifipadné elektronicky na elektronickou podatelnu
(podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvysstho spravniho soudu (wwjaa4f).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

Nebude-li ve stanovené lhaté vyhovéno vyzvé k opravé nebo odstranéni vad kasacnich stiznosti
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznostt odmitne
[§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.].

V Brné dne 11. éervence 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





