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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDt. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobcu: a) T. A., b) I. T., c) N. A.
d) N. A., zastoupeni JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokitem se sidlem Safaffkova 666, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2018,
C.j. 43 Az 2/2018 - 47,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Odména advokata JUDr. Ing. Jittho Speldy se ur&uje &astkou 12366 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®)
v rozhodnutich ze dne 25. 1. 2018, ¢ j. OAM-1019/ZA-ZA12-ZA15-2017 a ¢ j. OAM-
1020/7ZA-7ZA12-7ZA15-2017, shledal zidosti zalobci o udéleni mezinirodni ochrany
neptipustnymi podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon
o azylu®), a rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zaroven rozhodl,
ze statem pfislusnym k posouzeni podanych Zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského stitu
piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfet{ zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nckterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin III*),
je Spolkova republika Némecko (dale jen ,,SRN®).

II.

[2] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery je zamitl napadenym rozsudkem ze dne 12. 4. 2018. V ném neshledal, Ze by podminky
piijmu zadatelt o mezinarodni ochranu v SRN vykazovaly systémové nedostatky, a odmitl, Zze by
zjevny preklep ve vyroku rozhodnuti Zalovaného vedl k nejasnosti ¢i nesrozumitelnosti tohoto
rozhodnuti.
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III.

[3] Zalobci (déle jen ,stézovatelé*) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[4] Stézovatelé poukazali na to, ze zalovany ve vyroku obou rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze ,,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripusind podle § 10a pism. odst. 1 pism. b) zdkona
£ 325/1999 Sb.“, ¢imz se dopustil zjevné nezakonnosti, nebot’ zadné ustanoveni ,,§ 70a pism.
odst. 1 pism. b)“ se vazylovém zakoné nevyskytuje. Zaroven se nelze ztotoznit s nazorem
zalovaného a krajského soudu, ze se jedna o pouhou chybu v psani, a Ze je i pfesto z rozhodnuti
zalovan¢ho zfejmy ucel tohoto vyroku a je patrné, jaké acinky tyto vyroky stézovatelim zpusobi.
Jelikoz je vyrok Zalovaného neurcity a nesrozumitelny, nemuze vuci stézovatelim vyvolat
pfedvidané ucinky a nemuze ani obstat vsoudnim pfezkumu. Stézovatelé se domnivaji,
ze posouzeni této otazky presahuje jejich vlastni zajmy. Zavérem stézovatelé pozadali o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ v piipad¢ jeho nepfiznani budou co nejdiive
pfesunuti do SRN a piipadné nasledné zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu by pak
nemohlo ochranit jejich prava.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného uéinku uvedl, Ze tento navrh byl
polozen pouze v obecné roviné a stézovatelé nijak netvrdili ani nedolozili, Ze by jim pfesunem
do SRN mohla vzniknout jakakoliv ijma. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti dale Zzalovany odkazal
na rozsudek krajského soudu, se kterym se ztotoznuje, nebot’ namitky stézovateld kopiruji
zalobni namitky a podle jeho nazoru se s nimi krajsky soud dostatecné vypofadal. Zaroven
se domniva, ze zjevna chyba v psani nemohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti, nebot’ je i pfes
tuto chybu zfejmé, jaké ucinky napadeny vyrok zpusobi. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, protoze nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelt.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. . s. otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem piesahuje vlastni zajmy stézovatela. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval
neurcity pravol pojem , presah viastnich zdjmii stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasaéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.
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[8] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stéZzovatela
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpoveéd na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatelé ve své argumentaci nevylozili
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[9] Stézovatelé poukazovali na nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z ddvodu chybné
uvedeného ustanoveni azylového zdkona ve vyroku obou rozhodnuti, jehoz nezhojeni ze strany
krajského soudu mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnosti
se opakované zabyva judikatura zdejstho soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, atp.).

[10]  Z této judikatury plyne, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z dtvodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci,
kdy by se spravni organ nevyporadal vibec ¢i alespon dostatecné s body uvedenymi v zadosti,
neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dikaz),
z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné duvody (ratio decidendi) anebo by tyto davody
nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni.

[11]  Nic takového viak z kasacni stiznosti neplyne. Namitany davod, tj. zjevna chyba v psani,
nemuze zpusobovat natolik zavaznou vadu rozhodnuti, jakou je nepfezkoumatelnost. Ve vyroku
rozhodnuti zalovaného je sice chybné uvedeno ,,§ 70a pism. odst. 1 pism. b) zdkona®, ovsem jak
konstatoval jiz krajsky soud, je zjevné, ze pouze doslo omylem k opakovanému uvedeni slova
»pism.“. O tom, ze sté¢zovatelim tato chyba neni a byt nemtze na Gjmu, svédci 1 znéni zaloby,
ze které vyplyva, ze si stézovatelé byli védomi smyslu a vyznamu vydaného rozhodnuti. Otazkou
podobnych pisafskych chyb se Nejvyssi spravni soud zabyval v kontextu azylovych fizeni
mnohokrat a v nyni projednavané véci neshledal duvod se od dfive pfijatych zavérta odchylit
(stov. napf. usneseni ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 2 Azs 71/2018 - 29, rozsudek ze dne 24. 3. 2016,
¢.j. 10 As 152/2015 - 38, ¢i usneseni ze dne 8. 9. 2011, ¢.§. 9 Azs 11/2011 - 59).

[12]  Ustalena a vnitiné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost
odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. . s.

[13]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelti na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ve smyslu § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu, protoze o tomto mimofadném
opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni
ucastniku fizenf a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15]  Stézovatelim byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 9 s. f. s., podle
jehoz posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacn{ stiznosti. V takovém piipad¢ plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). VySe odmény
za jeden ukon ¢inf bézné 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu]. V nyni projednavané véci se ovSem jednalo o spolecné dkony
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pfi zastupovani ¢tyf osob, zastupci nalezi ve smyslu § 12 odst. 4 téze vyhlasky za kazdou
ze spolecné zastupovanych osob mimosmluvni odména snizena o 20 % (tj. 2 480 K¢ za jeden
ukon, kterym bylo podani kasacni stiznosti). Pfi zastupovani ctyf osob se jedna o castku
4x 2480 K¢, tj. 9 920 K¢. K této castce je nutné piipocist 300 K¢ na nahradu hotovych vydaja
podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlagky. Céstka poté byla navysena o ¢astku 2 146 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 %, po zaokrouhleni na celé koruny podle § 37 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkova castka 12 366 K¢ bude k rukim advokéta
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





