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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobkyné: ALAGAS s.r.0., IC 27768601, sidlem Nadrazni 3222/138c, Ostrava, zastoupena
Mgr. Danem PospiSilem, advokatem, sidlem Sokolska tifida 21, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. dubna 2017, ¢. j. 13854/2017-NH-30.1-20.3.17, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. dubna 2018,
¢. .22 Ad 11/2017 - 38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalovaného se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen  zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Dana Pospisila, advokata,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale jen ,, JKHS®)
provedla dne 11. listopadu 2016 v provozovné zalobkyné ,Kvétinova sinn Orchidej v Ostravé
kontrolu v ramci statniho zdravotniho dozoru. Kontrole byla pfitomna jedna z prodavacek, pani
T. J. KHS zjistila, Ze zaméstnanci zalobkyné pouzivaji k tklidu a dezinfekci ploch a k umyvani a
dezinfekci nadob na kvétiny kromé bézného distictho prostfedku Van také prostfedek Savo
Original, ktery je klasifikovan jako Ziravy. Zalobkyné vsak pro své zaméstnance nezajistila
potiebna skoleni, nevydala pravidla o bezpecnosti a neposkytla zaméstnancim osobni ochranné
pracovni pomiucky pro nakladani se ziravou latkou. KHS téz zjistila, ze se v provozovné
nenachazi lékarnicka.
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2] Dne 5. prosince 2016 vydala KHS piikaz, dle néhoz se Zzalobkyné dopustila péti spravnich
deliktt podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych zdkont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®) a jimz Zalobkyni
ulozil pokutu 5000 K¢. Jelikoz Zalobkyné podala proti piikazu odpor, pokracovala KHS
ve spravnim fizeni. K odporu zalobkyné pifilozila fotografii oteviené lékarnicky a vyjadfeni
Terezie Janeckové popirajici zjisténa pochyben.

[3] KHS rozhodnutim ze dne 27. unora 2017, ¢ j. KHSMS 10007/2017/0OV/OPaK opét
ulozila Zalobkyni za pét spravnich deliktd podle zakona o ochrané vefejného zdravi pokutu
ve vj§i 5000 K¢ Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, k némus piilozila ¢estné
prohlaseni svych péti zaméstnankyn, ze v prodejné nepouzivaly Savo a mély k dispozici
lékarnicku, pouzivanou vzhledem k ob¢asnym drobnym poranénim pfi fezani kvétin.

(4] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi Zzalovany z vyroku rozhodnuti KHS vypustil jeden
skutek. Zalobkyné se dle jeho nazoru dopustila spravniho deliktu tim, Ze 1) nevydala pro svou
provozovnu pisemna pravidla o bezpecnosti, ochran¢ zdravi a ochrané Zivotniho prostredi
pro praci se ziravinou Savo [§ 92i odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 44a odst. 7 zakona o ochrané
vefejného zdravi|, 2) nezajistila, aby jeji zaméstnanci byli vybaveni vhodnymi ochrannymi
pracovnimi prostfedky pro praci se ziravinou Savo [§ 92h odst. 4 pism. i) zakona o ochrané
vefejného zdravi ve spojeni s § 104 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist], 3) nezajistila, aby jeji zaméstnanci méli pfistup k informacim o ziraviné
Savo, nebot’ v jeji provozovné nebyl bezpecnostni list této latky [§ 92h odst. 1 pism. k) zakona
o ochrané vefejného zdravi ve spojeni s ¢l. 35 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek], a 4) nevybavila svou provozovnu prostiedky pro poskytnuti prvni pomoci
[§ 92h odst. 3 pism. a) zakona o ochrané vefejného zdravi ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni
pozdéjsich predpisu]. Ulozenou dhrnnou pokutu zalovany snizil na 4 000 K¢.

[5] V oduvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze kontrola byla fadn¢ zahijena
pfedlozenim prikazu kontrolora zaméstnankyni zalobkyné. Protokol o kontrole byl vyhotoven
v zakonné lhat¢ a stéZovatelce nic nebranilo uplatnit proti nému fadné namitky,
coz v8ak neucinila a zacala kontrolni zjisténi popirat az ve chvili, kdy zjistila, ze ji za zjisténa
pochybeni hroz{ sankce. Lékarnicka na fotografii pfedlozené zalobkyni je podle vseho nova,
coz odporuje cestnému prohlaseni, ze zaméstnankyné zalobkyné ji casto uzivaly. Toto cestné
prohlaseni navic povazuje Zalovany za nevérohodné. Zalovany povazuje za prokazané, Ze ke dni,
kdy probé¢hla kontrola, zalobkyné pouzivala k uklidu nebezpecnou chemickou smés Savo, ktera je
klasifikovana jako Zzirava kategorie 1, pficemz nesplnila zakonné povinnosti spojené s pouzivanim
takov¢é latky.

[6] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozhodnuti Zalovaného rozsudkem
oznacenym v zahlavi zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze dosud
zjisteny skutkovy stav vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Krajsky soud odlisil dukazni
standard v pfikaznim  fizeni, vnémz postaéi jako podklad protokol o kontrole,
oproti navazujicimu spravnimu fizeni dle ¢asti druhé spravniho fadu, kde se plné uplatni zasada
materidlni pravdy. Zalovanj nemél namitky Zalobkyné odmitnout pouze s odkazem, e jsou
v rozporu s protokolem o kontrole, ktery vyhotovovala KHS, aniz by jeho obsah mohla
zalobkyné jakkoli ovlivnit. Uplatnéni namitek proti kontrolnimu protokolu nenf spojeno s zadnou
koncentraci. Vzhledem k prabéhu spravniho fizeni povazoval krajsky soud za vhodné pfedevsim
vyslechnout zaméstnankyné Zalobkyné, které podepsaly cestné prohlaseni popirajici kontrolni
zjistén{ KHS.
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I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V prvé fadé stézovatel namitl, Ze krajsky soud neposoudil Zalobni namitku
nepfezkoumatelnosti odivodnéni ohledné¢ vyse ulozené sankce. Vyckavani krajského soudu
na nové projednani véci povazuje stézovatel za iracionalni a rozporné se zasadou procesni
ekonomie.

[8] Krajsky soud dile opomenul davody, které stézovatele vedly k vydani napadeného
rozhodnuti, respektive zabyval se jimi jen povrchné a pfevazné citoval nepfiléhava rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu, z nichz dovodil, ze v pfipadé navzajem si odporujicich dikazu je
tfeba zajistit dal§i dukaz, ktery by skutkovy stav objasnil. Stézovatel v tomto sméru odkazal
na zasadu volného hodnoceni dukazt a na skutec¢nost, ze neni absolutné vazan dukaznimi navrhy
ucastniku fizeni. Stézovatel se zabyval vSemi tvrzenimi zalobkyné a davody, pro¢ jim nepfisvédcil,
jsou z jeho rozhodnuti zfejmé. Dale podrobné zopakoval vsechny argumenty, na jejichz zakladé
nevyhovél odvolacim namitkaim Zalobkyné. Cestné prohlaseni zaméstnanct alobkyné
nepovazuje sté¢zovatel za vérohodné, nebot’ je jen zavrsenim celkové ucelového postupu
zalobkyné a podepsaly je osoby v zavislém postaveni vicéi zalobkyni. Vzhledem k tomu,
ze zaméstnankyné zalobkyné jiz své stanovisko k véci sdélily praveé ve formé cestného prohlasen,
nepovazuje stézovatel jejich dalsi vyslech za nutny. T. J. pak stézovatel nepovazuje za
duaveéryhodnou svédkyni, nebot’ uvedla nepravdiva tvrzeni o zahajeni kontroly.

[9] Na zavér stézovatel zduaraznil odlisnost protokolu o kontrole od ufednich zaznamd,
jichz se tykal jeden z rozsudkd citovanych krajskym soudem. StéZovatel povazuje za dulezité,
ze protokol vyhotovuje stejny organ, ktery nasledné ve véci rozhoduje, coz tomuto organu
poskytuje pfimé, nikoli pouze zprostfedkované informace. Proti protokolu lze vznést namitky.
Spravni fad navic v piikaznim fizen{ pfipousti uziti protokolu o kontrole jako jediného dikazniho
prostfedku, pficemz i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz opakované pfipustila protokol
jako jediny dukaz prokazujici protipravni jednani. Stézovatel rovnéz poukazal na novou pravni
upravu, podle niz neni tfeba kontrolnim protokolem provadét dokazovani, je-li ucastnikem fizeni
kontrolovana osoba.

[10]  Zalobkyné povazuje rozsudek krajského soudu za spravny a piezkoumatelny a navrhla
kasacni stiznost zamitnout. Stézovatel dle jejtho nazoru popira zasadu materialni pravdy
a protokol o kontrole nadfazuje jinym dukazim. Ve zjisténém skutkovém stavu existoval rozpor,
ktery byl Zalovany povinen odstranit. Skutecnost, ze zalobkyné nevznesla proti protokolu
o kontrole namitky, nehraje v tomto sméru roli.

[11]  Jelikoz bylo vyjadfeni Zalobkyné pomérné stru¢né a nepfineslo zadna nova tvrzeni
¢i argumenty, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné zasilat je stézovateli k piipadné replice.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti sté¢zovatele pro nedostate¢né zjistény
skutkovy stav, mu nelze vycitat, ze se nezabyval Zalobnim bodem tykajicim se oduavodnéni
ulozené pokuty. Jak vyplyva z § 93 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, pfi urceni vyse
pokuty se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména k jeho nasledkim a okolnostem,
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za nichz byl spachan. S acinnosti od 1. cervence 2017 se potom uzije obecna uprava obsazena
v § 37 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, dle n¢hoz je
pii urceni druhu a vymeéry spravniho trestu ukladaného pravnické osob¢ tieba zohlednit zejména
povahu a zavaznost pfestupku, zda bylo rozhodovano ve spole¢ném fizeni, pfitézujic
a polehcujici okolnosti a povahu ¢innosti pravnické osoby. Je zfejmé, Ze klicovou roli bude hrat
pravé povaha a zavaznost vytykaného protipravniho jednani (bez ohledu na to, zda je oznaceno
jako spravn{ delikt, ¢i nove jako pfestupek), respektive otazka, zda vubec k poruseni zakona
doslo, coz je pravé ta okolnost, kterou krajsky soud nepovazoval za spolehlivé zjisténou.
Nelze pfitom zcela vyloucit, ze po doplnéni dokazovani, k némuz je stézovatel po zruseni svého
rozhodnuti zavazan [§ 78 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), budou skutkové zavéry ohledné povahy jednani vytykaného
zalobkyni jiné, coz se nutné odrazi i v odivodnéni vyse ptipadné ulozené pokuty. Za této situace
by bylo zcela nadbytecné, aby krajsky soud prezkoumaval dosavadni uvahy Zalovaného, vystavéné
na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, Zze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.), zpovahy véci
tak lze v fizeni o ni prezkoumavat pouze postup a Gvahy krajského soudu, které jej vedly k vydani
napadeného rozsudku. Proto se Nejvyssi spravni soud dale nebude vyjadfovat k tvrzenim
st¢zovatele, jimiz se snazi obhajit své rozhodnuti v tom rozsahu, v némz nevyhovél pfedevsim
namitkam zalobkyné sméfujicim proti postupu KHS pfi kontrole a v navazujicim spravnim fizeni
a ktery nebyl pfedmétem vytek krajského soudu vici stézovateli. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni
soud posoudi pouze to, zda je skutecné nutné provést ve spravnim fizeni rozsahlé ¢i zasadni
doplnéni dokazovani [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[15]  Klicovym argumentem stézovatele v tomto sméru je, ze pro jeho rozhodnuti postacoval
pouze protokol o kontrole provedené v provozovné zalobkyné a nebylo tfeba provadét dalsi
dukazy (napiiklad krajskym soudem zminény vyslech zaméstnankyn zalobkyneé).

[16] Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni £ad), ve znéni pozdéjsich
predpist, obsahuje protokol o kontrole skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole, mezi nimi
kontrolni Zjistént, obsahujici jistény stav véci s nvedenim nedostatkii a oxnacleni pravnich predpisi, které byly
poruseny, véetné uvedeni podkladi, 3 kteryeh tato kontrolni jisténi vychazeji [pism. h)].

[17]  Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, pfipousti kontrolni
protokol jako jediny podklad pro vydani pifkazu, pokud kontrolu provedl spravni organ, ktery je
vécné a mistné piislusny ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zjiStén{ a jsou-li splnény
dalsi podminky stanovené § 150 odst. 2 citovaného zakona. Stézovatel vsak rozhodoval
v ,klasickém® spravnim fizeni, na néz se toto specialn{ ustanoveni nevztahuje.

[18]  Zménu v tomto sméru pfinesl § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ktery v fizeni navazujicim na vykon kontroly pfipousti protokol o kontrole jako jediny podklad
rozhodnuti o pfestupku, a s nim souvisejic{ § 51 odst. 1 spravnfho fadu, dle néhoz v takovém
fizeni neni tfeba provadét protokolem o kontrole dokazovani — coz je logické,
nebot’ obvinénému z pfestupku je obsah protokolu o kontrole jiz znam (srov. divodovou zpravu
k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich, snémovni tisk
¢.929/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz). Tato pravni uprava v$ak nabyla ucinnost
1. cervence 2017, tedy az po vydani rozhodnuti stézovatele, pro jeho posouzeni proto neni vibec
relevantni.
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[19]  Ani dle obecnych ustanoveni spravniho fadu vsak nebylo mozné vyloucit situaci, kdy by
protokol o kontrole byl jedinym dikazem o spachani spravntho deliktu (i kdyz je zpravidla
zadouci, aby mél spravni organ pro ,trestni obvinéni® ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladni svobod vice podkladt — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. dubna 2012, ¢ j. 4 Ads 177/2011 - 120). Jako dikaz mohou slouzit vsechny
prostfedky, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho fadu). Existence protokolu o kontrole
vsak stézovatele nezbavuje povinnosti zjistit v souladu se zdsadou materialni pravdy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80 a tam citovany rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. stpna 2001, ¢. . 7 A 59/99 - 45). ,,Md-li byt protokol o kontrole
podkladen pro zabdjent 1izent a ndsledné i ditkazem v 1izeni o spravnim deliktu, musi byt v protokolu predevsin
spoleblivé zaznamendno 3jisténi o spdachaném skutku* (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.stpna 2013, ¢.j. 3 Ads 103/2012-41). Tak tomu ostatné bylo i v rozhodnutich,
na ktera stézovatel v zavéru kasacéni stiznosti odkazoval. V téchto pifpadech vsak zjistény
skutkovy stav nebyl mezi Gcastniky fizeni sporny, a proto skutec¢nost, ze tehdy Nejvyssi spravni
soud (implicitn¢) protokol o kontrole uznal jako jediny a rozhodujici dukaz o spachani spravniho
deliktu, nebrani pfijet{ odlisného zavéru v této véci.

[20]  Protokol o kontrole vyhotoveny KHS uvadi o zjisténych pochybenich Zalobkyné velice
kusé informace: ,,Predlogeny nebyly Zadné dokumenty kromé vjpisu 3z OR (Kr. soud Ostrava, odd. C,
vl. 51320). Pougivané Cistici prostredky: Jar (zn. Van) a Savo origindl. [...] V provozovné Kvétinova siri
Orchidej zaméstnanci k siklidu a k desinfekci jak vsech ploch, tak také k umyvini a desinfekci vag pongivaji
bézny Cistici prostiedek 1 an, klasifikovany jako dragdivy, a Savo origindl, klasifikovany jako Firavy s vétou
H314. [...] Veskeré (istici a desinfekéini prostredy json ulogeny v zazemi prodeny, nepiistupné verejnosti
a nepovolanym osobdm, v origindlnich obalech, které jsou radné oxnacené, &imsg je dodrgen § 44a odst. 2 zdakona
& 258/2000 Sbh. Stézovatel tedy optfel svij zavér, ze se v provozovné zalobkyné pouziva
pii aklidu ziravy prostfedek Savo Original, pouze o nalez (existenci) tohoto prostiedku.
Zalobkyné viak jiz v odporu proti piikazu uvedla, Ze Savo patfilo pani T. J. a Ze bylo umisténo
v §atn¢ (coz neodporuje kontrolnimu zjisténi, Ze Savo bylo uloZeno v zazemi prodejny). KHS pak
sice ve svém rozhodnuti uvedla, ze Savo bylo uchovavano spolecné s dalsimi Ccisticimi a
dezinfekénimi prostfedky, toto tvrzeni vsak nema v protokolu o kontrole oporu alzeje tak
oznacit za zcela nepodlozené.

[21]  Protokol o kontrole dale uvadi, Ze ,,zaméstnavatel rovnéz pracovisté nevybavil v rozsahu podle § 2
odst. f) zdkona & 309/2006 Sb. prostiedky pro poskytnuti proni pomoci. V' provozovné Kvétinova sii Orchidej
neni Zddnd lékdrnitka.” Z. protokolu nevyplyva, jak kontrolorka KHS zjistila, ze na mist¢ lékarnicka
neni, respektive jak se ji snazila najit (napfiklad dotazem na pfitomné prodavacky). Nelze zcela
vyloucit, ze Ilékarnicku mohla pfehlédnout, jak zalobkyné¢ nasledné ve svych podanich
naznacovala.

[22] Vtomto sméru neni relevantni, ze protokol o kontrole je vefejnou listinou
(srov. analogicky rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. bfezna 2017,
C.j. 7 As 146/2016 - 29) a, neni-li dokazan opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno
(§ 53 odst. 3 spravnfho fadu). Pokud ucastnik fizeni popira skutec¢nosti uvedené ve vefejné
listing, je povinen je prokazat (usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. cervence 2002,
sp. zn. IV. US 682/2000, U 22/27 SbNU 279), spravni orgin mu k tomu viak musi dat prostor.
Stézovatel nemuze odmitnout provést dukazy zpochybnujici kontrolni zjisténi jen proto,
ze zalobkyné¢ nepodala proti kontrolnimu zjisténi namitky podle § 13 kontrolnitho
fadu (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. tunora 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
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27. stpna 1993, ¢. j. 6 A 82/93 - 21). Jak spravné poznamenal krajsky soud, zadny zakon nepoéita
s koncentraci vyhrad proti kontrolnimu zjisténi jen do namitek podle kontrolnitho fadu. Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 21/2007 - 80 uved\, ze ,pokud v rimei vedeného
spravniho 1izeni dicastik 1izeni [...] vznesl vybrady tikajici se vysledku kontrolnibo jisténi a namit!
Jejich véenon nespravnost |[... |, nemobl spravni orgdn odkdzat pouzge na jisténi ucinénd v ramci kontroly a takové
ndmitky bez dalsiho odmitnont, ale bylo nepochybné jeho povinnosti se v ¥izent o vyvogeni sankini odpovédnosti
s ndmitkami vyporddat a v souladn se dasadon materidlni pravdy skutecnosti pochybné ¢ dicastnikem 1izeni
gpochybiiované, objasnit a najisto postavit. |[...] vysledry kontroly [...] mobhon byt podkladem pro zahdjent rizeni
0 ulogeni pokuty vici odpovédnému subjektn a jednim 3 dikazi, kterymi je prokagovano protipravni jedndini
odpovédného subjetu, avsak samy o sobé nenabrazuji, ani nemohou nabradit, dokazovini provedené postupem
stanovenym spravnim radem v ramci ndsledné vedeného spravniho 1izeni o ulogent sankce.*

[23]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfuje se zavérem krajského soudu, Ze za takové
situace nemohl byt protokol o kontrole dostatecnym dukazem pro zavér, ze zalobkyné
nedodrzela povinnosti spojené s pouzivanim ziravych chemickych latek a nevybavila
svou provozovnu lékarnickou. Pouha skutecnost, ze se Savo v provozovné zalobkyné nachazelo,
neznamena, ze bylo pouzivano pfi uklidu — zvlast’ za situace, kdy Zalobkyné nabidla alternativni
vysvétleni, které nelze jednoznaéné a bez dalstho hodnotit jako nevérohodné. Nelze téz pomijet
argument zalobkyné, ze Savo je pro uklid prodejny kvétin nevhodné. Stejné tak stézovatel
nemohl zcela ignorovat fotografii 1ékarnicky, kterou zalobkyné piilozila k odporu proti ptikazu,
s tim, ze tato 1ékarnicka je (od pohledu) nepouzivana. Jako vhodny dikaz k odstranéni rozpora
vzniklych ve spravnim fizeni se jevil pravé vyslech zaméstnankyn Zzalobkyné. Argumentem,
ze tyto osoby jsou jen z duvodu zameéstnaneckého poméru k zalobkyni automaticky podjaté
a neduveryhodné, stézovatel fakticky hodnoti vyslechy potencialnich svédku jest¢ pfed jejich
provedenim, coz nelze akceptovat. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze vyslech svédka
nelze nahradit jeho cestnym prohlasenim (rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
22. dubna 2008, ¢. j. 1 As 18/2008 - 68 ¢i ze dne 30. bfezna 2016, ¢. j. 10 Azs 274/2015 - 32),
takze nemuze obstat argument stézovatele, ze stanovisko zaméstnankyn zalobkyné k véci ziskal
prave z cestného prohlaseni. Neni ani relevantni, Ze zalobkyné vyslech svédka vyslovné
nenavrhla. Stézovatel totiz neni jejimi dikaznimi navrhy vazan (jak sim uznal), je vSak povinen
provést ty dukazy, které jsou potfebné ke zjistén{ stavu véci (§ 52 véta druhd spravniho fadu).
V fizeni, vnémz ma byt zmoci ufedni uloZzena povinnost (tedy napiiklad prave v fizeni
o spravnim deliktu), je spravni organ i bez navrhu povinen zjistit vSechny skutecnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch ucastnika fizeni (§ 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu). V takovém
fizeni se tak plné uplatni odpovédnost spravniho organu za zjistény skutkovy stav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
procez ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109
odst. 2's. 1. s.

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 aplikovaného
na zakladé § 120 s. f. s. Zalovany nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni.

[26]  Procesn¢ uspésna zalobkyné ma naopak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobkyné byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem,
ktery ucinil jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
tj. ukon dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
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advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,,advokatni tarif‘). Za tento tkon nalezi odména ve vysi podle § 7 bodu 5 aplikovaného
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy 3 100 K¢, a 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢.

[27]  Jelikoz ze spisu krajského soudu vyplyva, ze zastupce zalobkyn¢ je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se mu pfiznana odména o tuto dan ve vysi 21 % na konecnych 4 114 K¢.
K jejimu zaplaceni byla Zalovanému stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





