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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Barbary Pofizkové pravni véci zalobkyné: Moravska doprava
s.r.0., se sidlem Rybnd 716/24, Praha 1, zast. Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokitkou
se sidlem Horni namést 365/7, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého
kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.10. 2016, ¢. j. KUOK 96863/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 65 A 109/2016 - 46,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem a pravo na ndhradu naklada izeni,
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Meéstského ufadu Mohelnice (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. MUMO-OD/25085/16, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 9. 2016,
¢ j. MUMO-OD/27351/16, a opravného rozhodnuti ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. MUMO-
OD/27716/16, byla zalobkyné shledina vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 42b odst. 1
pism. s) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), nebot’ dne 26. 4. 2016 v 10:15 hodin v obci
Mohelnice v ulici Nadrazni provozovala jizdni soupravu sloZzenou z nakladniho vozidla a navésu,
u niz byla pfi provedeném nizkorychlostnim vazeni pfekrocena nejvyssi povolena hmotnost
pro napravu ¢. 2 o 1 381 kg (o 12 %) a nejvyssi povolena hmotnost pro skupinu naprav ¢. 1 a 2
0 2 078 kg (o 11,5 %), to vse pii zapocteni toleranéni srazky pro pifipad mozné odchylky méficiho
zafizeni. Za uvedeny spravni delikt byla zalobkyni dle § 42b odst. 6 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich s pfihlédnutim k § 43 odst. 2 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢. Vyse
oznacené rozhodnuti, kterym Zzalovany odvolani Zalobkyné zamitl, napadla zalobkyné Zalobou ke
Krajskému soudu v Ostravé - poboéce v Olomouci (dale jen ,,krajsky soud®).

[2] Stejné jako v odvolani, i v zalobé proti rozhodnuti zalovaného, Zzalobkyné namitala,
ze za spravni delikt neodpovida, nebot’ prokazala, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozné
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Spravni delikt mél pavod ve skutec¢nostech
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na zalobkyni zcela nezavislych, a sice vzavadé, ktera cinila nakladni automobil
téméf nepojizdnym a ke které muselo dojit bezprostfedné pred zahajenim kontrolntho vazeni.
Jednalo se o poruchu vzduchového odpruzeni podvozku navésu. Pfestoze fidic na zavadu
policisty upozornil, kontrolni vazeni probéhlo. Pravé pfedmétna vada dle Zalobkyné zpusobila,
ze nakladni{ automobil byl nerovnomérné zatizen a doslo k pfetizeni prvni a druhé napravy,
zatimco na tfeti a Ctvrté napravé byla znacna hmotnostni rezerva. RozloZeni okamzitych
hmotnosti na jednotlivé napravy potvrzuje pfi¢innou souvislost mezi zavadou a pfetizenim.
V celkovém souctu nakladni automobil splioval zakonné normy a byl spraivné¢ a rovnomérné
nalozen. K prokazani tvrzeni, ze k pfetizeni doslo z divodu nerovnomérného rozlozeni nakladu
zpusobeného vadou, zalobkyné predlozila krajskému soudu znalecky posudek. Dale Zalobkyné
k prokazani zalobnich tvrzeni navrhla provedeni svédeckych vypovédi znalce a svého
zameéstnance, ktery vaz fidil.

[3] Krajsky soud pfi jednani duakazni navrhy zalobkyné zamitl. Kvéci samé uved],
ze zalobkyné nenaplnila podminky pro liberaci dle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Dle krajského soudu nelze vyloucit, Ze by vada vozidla mohla byt libera¢nim
divodem. To vsak za pfedpokladu, ze bude prokazano vynaloZeni veskerého usili, aby k vadé
nedoslo. Zalobkyné se omezila pouze na tvrzeni a prokazani toho, ze doslo k poskozeni méchu,
tedy ze vozidlo mélo vadu. Neprokazala, ze vozidlo bylo pfed zahajenim jizdy v poradku,
ze provadéla kontroly technického stavu a ze poskozeni mécht predchazela. Tvrzena vada mohla
byt totiz zpusobena pochybenim samotné zalobkyné. Vsechny navrhované dikazy sméfovaly
pouze k prokazani existence vady, a proto jejich provedeni krajsky soud nepfipustil. Vada sama
o sobé neni liberacnim divodem, tim se muze stat az pfistoupenim dalsich relevantnich
skute¢nosti. Dle krajského soudu nemohla byt v fizeni zohlednéna ani zalobkyni namitana
skutecnost, ze fidi¢ byl sankcionovan za vadu vozidla. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze fidici
byla v ramci blokového fizeni ulozena pokuta za fizeni pfetizeného vozidla, nikoli za jeho vadu.
K namitce nepfiméfenosti trestu krajsky soud uvedl, Ze vyse pokuty je stanovena pfimo zakonem,
aniz by umoznovala spravni uvazeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Vcas podanou kasacni stiznosti, véetné jejtho doplnéni, se zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku krajského soudu z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Nepfipusténim navrzenych diikazi krajsky soud stéZzovatelce znemoznil prokazat tvrzeni,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. Povaha zavady vozidla prakticky vylucovala jeho dalsi pouziti v provozu. Logicky
proto nemohla byt pfedchozi kontrolou fidice, kterou ¢ini vzdy pfed nastupem do vozidla,
odhalena. Dukazy prokazujici charakter zavady vsak krajsky soud nepfipustil.

[6] Spravni organy pochybily v tom, ze nevzaly v potaz skutecnost, ze vozidlo mélo v dobé
kontrolniho vazeni takovou zavadu, ktera negativné ovliviiovala naméfené hodnoty. Policie
neméla méfeni provést, ale vyckat na odstranéni zavady.

[7] Krajsky soud pochybil zejména tim, ze odmitl provést vyslech fidice pfedmétného
vozidla. Je zfejmé, ze fidic musel zjistit vznik poruchy v okamziku pfed zahajenim kontrolniho
vazeni a rovnéz vtomto okamziku na tuto poruchu upozornil a zajistil jeji bezodkladné
odstranéni. Ridi¢ je povinen pted zapocetim kazdé jizdy zkontrolovat technicky stav vozidla.
Pokud by vozidlo mélo zavadu, ktera byla zjisténa pfi kontrolnim vazeni, nemohl by s vozidlem
vubec odjet, nebot’ tato zpusobuje de facto nepojizdnost vozidla. Protoze vozidlo dojelo
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az na misto kontroly, ke vzniku zavady muselo dojit bezprostfedné pfed ni (napf. najetim
na vahu). Ridi¢ byl dle stéZzovatelky jediny, kdo mohl splnéni povinnosti nutnych k potvrzeni
liberacnich davodu prokazat.

[8] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

v

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustnd, a st¢zovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pii tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Stézovatelka podradila davod kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Ackoliv to vyslovné neuvedla, uplatiuje také duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
(nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé), nebot” krajskému soudu vytyka, Ze nevyslechl navrzené svédky,
¢imz jf znemoznil prokazat naplnéni libera¢nich davoda.

[12]  Stézovatelka byla shledana odpovédnou ze spachani spravniho deliktu dle § 42b odst. 1
pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, kterého se dopustila tim, ze dne 26. 4. 2016
provozovala jizdni soupravu slozenou z motorového vozidla a navésu, ktera pfi nizkorychlostnim
kontrolnim vazen{ pfekrocila limitni hodnoty stanovené vyhlaskou Ministerstva dopravy
¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickjch podminkich provozu
vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaska®).

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou vadou spravniho fizeni spocivajici
v nezohlednéni poruchy vozidla v dobé vazeni.

[14]  Dle § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich [p|ravnickd nebo podnikajici
Dzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Fe jako provogovatel vozidla provozuje vogidlo, jeho hmotnost
prevySuje hodnoty stanovené podle zvldstnibo pravnibo predpisu, kterym je vyhlaska. Z protokolu policie
o vysledcich nizkorychlostniho vazeni vozidla stézovatelky ¢. 87 ze dne 26. 4. 2016 vyplyva,
ze naprava €. 2 prekrocila nejvyssi povolenou hmotnost o 1 381 kg a napravy ¢. 1 a 2 0 2 078 kg.
Protokol obsahuje identifika¢ni tdaje o vazené jizdni souprave (RZ, tovarni znacky, stav ujetych
km, jméno a pifijmeni fidice, identifikaci provozovatele vozidla i odesilatele nakladu).
Ve spravnim spise je dale zalozena fotodokumentace obsahujici doklady fidice, osvédceni
o registraci tahace a navésu, fotografie z mista vazeni a dodaci list. Rovnéz je v ném zalozen
kalibra¢ni protokol ¢. 588/2015 ze dne 27. 2. 2015, potvrzeni o ovéfeni stanoveného meéfidla
ze dne 9. 10. 2015, vypisy z karty vozidla pro taha¢ a navés a vypis z zivhostenského rejstifku
stézovatelky. Uvedené dukazni prostfedky jsou ve vzajemném souladu a spolehlivé prokazuyji,
ze stézovatelkou provozovana jizdni souprava pfevysila hodnoty stanovené vyhlaskou.
Stézovatelka sama v fizeni nepopirala pfetizeni vozidla, ani skutec¢nost, ze byla provozovatelem
tohoto vozidla. Nezpochybnila ani hodnoty, které spravni organ I. stupné zjistil v prab¢hu
nizkorychlostntho kontrolniho vazeni a které pfekracovaly limitni hodnoty stanovené vyhlaskou.
Za situace, kdy o naplnéni skutkové podstaty § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich
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komunikacich neni sporu a kdy sama stézovatelka nevznesla Zadné namitky proti takto
zjisténému skutkovému stavu, nemohla byt namitka nespravné zjisténého skutkového stavu
uspésna. Pro uplnost soud uvadi, ze z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich je irelevantni, zda vozidlo v dobé
vazeni mélo poruchu. Citované ustanoveni nijak nerozlisuje divody, pro které doslo k pfekroceni
hodnot stanovenych vyhlaskou. U daného typu odpovédnosti je lhostejné, zda byl zakon porusen
v dusledku vlastnich ¢ina provozovatele nebo v dasledku poruchy. Postacuje samotny fakt,
ze bylo zjisténo jejich prekroceni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy vychazely
z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[15]  Dale se soud zabyval namitkou stézovatelky, podle které ji byla upfena moznost prokazat
existenci libera¢niho davodu. Stézovatelka shodné v odvolani, v Zalobé i kasaéni stiznosti namita,
ze splnila podminky pro liberaci a pokuta ji neméla byt ulozena, protoze za spravni delikt
neodpovida. Krajsky soud pak pochybil tim, Ze odmitl provést vyslechy svédku, kterymi by byl
prokazan charakter zavady a splnéni povinnosti nutnych k potvrzeni libera¢nich davoda.

[16] Dle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich [p|rivnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlige prokdsge, Fe vynalofila veskeré iisili, které bylo mogno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti gabrdnila.

[17]  Ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich zakotvuje
objektivni odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spravni delikt. K vyvozeni
odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem
nebo ulozenych na jejich zakladé. Dojde-li k naplnéni znaka skutkové podstaty, ma provozovatel
vozidla moznost odvratit svou objektivni odpovédnost vyluéné prokazanim liberacnich davodua
vymezenych v § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[18]  Libera¢ni davody jsou wurcené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych piipadech,
jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Pfedstavuji nastroj, jehoz cilem
je pfedejit aplikaci neumérné tvrdosti zakona. Pokud tedy existuji okolnosti, ve kterych je nutné
posuzovat, zda pravnicka osoba vynalozila veskeré usili k zabranéni poruseni povinnosti, spravni
organ se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze konstatovat, ze podminky nebyly splnény. Osoba,
ktera se chce dovolavat libera¢niho divodu, musi ovSem prokazat, ze provedla technicky mozna
opatfeni zpusobila ucinné zabranit poruseni zakona. Nelze se spokojit s tvrzenim, ze vynalozila
veskeré usili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo ¢i s poukazem na to, ze technicky mozna opatfeni
po ni nebylo mozné spravedlivé pozadovat, protoze by jejich provadéni bylo neekonomické
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢ j. 4 As 123/2014 - 34).
Ve vztahu k liberacnim davodu upravenym v § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2015, &. j. 5 As 10/2015 - 27, konstatoval: ,, Uelem
ustanoveni obsabujicibo liberaini divod je zabranéni sankce ve cela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji nlogeni
odporovalo jejinn smyshn. Pripusténim navrbovanych liberacnich drivodi (abezpeceni povinného Skoleni ridicii)
by moblo byt liberacni ustanoveni aplikovdno ve velkém mnoZstvi pripadi, a tratilo by tak povabu vyjinky
3 obecného pravidla, cog by znamenalo obrogent vereiného ajmu. Znainé prekrocent stanovenych hodnot jisténych
Pri vdgeni vozidla poskozuje sit’ pogemnich komunikaci, ale rovné3 ohrogmje 3dravi a Zivot sicastnikii silnicnibo
provozn.

[19]  V daném piipad¢ byla tedy stézovatelka povinna prokazat, ze vynalozila veskeré usili,
které po ni bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti (pfetizeni naprav) zabranila.

[20]  Stézovatelka dovozuje existenci liberacniho duvodu ze skutecnosti, ze doslo k poruse
na vzduchovém méchu, ktera vznikla bezprosttedné pred kontrolou. Timto doslo k pretizeni
vozidla na prvnich dvou napravich a naméfeni nadlimitnich hodnot. Ve spravnim fizeni
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dokladala existenci libera¢niho divodu zaznamem o poruse jizdn{ soustavy ze dne 26. 4. 2016,
v némz je zjisténa zavada oznacena jako: ,,Porucha vzduchového odprugeni podvozn ndavésu® a oprava
vymezena jako: ,, 1 ymeéna zatéZového ventilu odprugent. V'yména regulatorn tlaku™. Poukazovala rovnéz
na vysledky kontrolniho vazeni a pomér okamzitjch hmotnosti pfipadajicich na jednotlivé
napravy. Zalovany dospél k zavéru, Ze poruchu nelze povazovat za libera¢ni divod, nebot’ tato
nemohla vyvolat pfeskupeni nakladu a nelze ji povazovat za vyssi moc. Duvodem vzniku zavady
mohlo byt totiz opotfebeni materidlu, zanedbani technického stavu ¢i jina pfedvidatelna okolnost.
Stézovatelka na to v zalobé reagovala pifedlozenim znaleckého posudku, kterym dokladala,
ze vada zpusobila nerovhomérné rozlozeni nakladu, ¢imz doslo k pfetizen{ druhé napravy. Pfed
ustnim jednanim navrhla k prokazani Zzalobnich tvrzeni vyslech znalce (k okomentovani posudku)
a vyslech fidice, ktery ,je schopen se vyjadiit k problematice dvady na vozidle v okamsikn kontroly*
Krajsky soud konstatoval, ze veskeré dukazni usili sté¢zovatelky sméfovalo k prokazani poruchy
na vorzidle, nikoliv k prokazani toho, ze ucinila néjaké kroky k tomu, aby poskozeni vozidla
pfedchazela.

[21]  Krajsky soud je povinen podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zabyval
se proto opravnéné pouze tim, zda lze poruchu povazovat za liberacni davod, protoze pouze tuto
skute¢nost stézovatelka jako liberacni davod ve spravnim fizeni a v zalobé uplatiiovala. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s jeho zavérem, ze tato skute¢nost sama o sobé¢ libera¢nim duvodem
byt nemuze. Pro naplnéni diavodu liberace byla stéZzovatelka povinna prokazat nejen to,
ze k poruse skute¢né doslo a ze tato byla pficinou piekroceni vahovych limitd, ale rovnéz to,
ze vynalozila veskeré usili, aby dané situaci predesla. Znalecky posudek, ktery si nechala
stézovatelka vypracovat, vychazi od pocatku z hypotézy, Ze souprava poruchu meéla, a konstatuje,
ze naméfené hodnoty odpovidaji hodnotam navésu s poruchou pruzeni. Nevénuje se jiz otazce,
z jakého divodu porucha nastala, kdy k ni doslo a zda ji bylo ¢i nebylo mozné predejit konanim
stézovatelky. Ze zalobnich tvrzeni vyplynulo, ze vypovédi fidice a znalce méla byt osvétlena
pouze existence technické zavady a vyse naznacena pricinna souvislost mezi poruchou vozidla
a pfekrocenim méfenych hodnot, nikoliv vSak pfijeti preventivnich opatfeni ve smyslu
§ 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. V prabéhu spravnftho ani soudnifho fizeni
stézovatelka netvrdila, ze by témito vyslechy mélo byt prokazano, ze o technicky stav vozidla
nalezit¢ dbala pfedtim, nez bylo pouzito k pfepravé dne 26. 4. 2016, tj. ze piijala dostatecna
opatfeni k zabranéni vzniku poruchy zptsobujici pfetizeni. Teprve v kasaéni stiznosti zaznélo,
ze navrzenym vyslechem fidice mélo byt také prokazano splnéni povinnosti tykajicich
se technického stavu vozidla. Jedna se vsak zjevné o ucelovou reakci na vytku krajského soudu,
ze piijeti preventivnich opatfeni (ktera eventualné mohla vést k liberaci) nebylo doposud v fizeni
tvrzeno ani prokazano.

[22]  Tim, kdo ma prokazat, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil, neni spravni organ, ale pravnickda osoba,
které je vytykano spachani spravniho deliktu. Diikazni bfemeno ohledné prokazani preventivnich
opatfeni proti pfetizeni naprav jizdni soupravy béhem pfepravy nesla tedy stézovatelka. Ta sice
dukazni navrhy ucinila, mély jimi vSak byt prokazany skutecnosti, které, i kdyby byly prokazany,
nemohly stézovatelku z objektivni odpovédnosti vyvazat. Ve spravnim fizeni nebyl pfedlozen
zadny dokument prokazujici technicky stav vozidla, jeho stafi, technickou vybavenost, zaznam
o pravidelné provadénych kontrolach, tfeba 1 nad ramec povinnych kontrol, prohlidky vozidla
mechanikem, servisni protokoly znedavné doby, atp. StéZovatelka nepfedlozila znalecky
posudek, jenz by mohl osvétlit ulozeni nakladu, pfic¢iny vzniku poruchy ¢i moznost pohybu
vozidla s tvrzenou poruchou. K prokazani spravného ulozeni nakladu by bylo namisté rovnéz
pfedlozit protokol o vazeni pfi vyjezdu z mista nakladky, kterym by bylo doloZeno, Ze k pfesypu
doslo za jizdy, ptipadné vinnou poruchy. Zadny z vyse naznacenych dikazi nebyl ani dolozen,
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ani navrzen. Za tohoto stavu nelze proto povazovat neprovedeni navrhovanych vyslecht
za porusen{ pravidel spravedlivého procesu.

[23]  Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud uptel stézovatelce moznost prokazat liberacni
duvody; krajsky soud pouze konstatoval, Zze navrzené dikazni prostfedky byly nedostatecné
pro zprosténi se objektivni odpovédnosti, nebot’ zadnym z nich nebylo mozné prokazat
preventivni opatfeni, ktera by mohla zabranit vzniku poruchy a ovlivnit s nf souviseji negativni
vysledek vazeni. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pfipomenout, ze krajsky soud by me¢l
zvazovat rozsah doplnéni dokazovani tak, aby nenahrazoval cinnost spravnitho organu
(stov. rozsudky ze dne 28.4.2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004 - 89, ze dne 21.6. 2006,
¢.j. 1 As42/2005 - 62 ¢ ze dne 12.6. 2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92). Soudni piezkum
rozhodnuti spravnich organd ma totiz pfes sva specifika stale predev$im kasacni charakter.
Znamena to tedy, ze krajsky soud nema povinnost provést kazdy ucastniky navrzeny duikaz.
Ma vsak povinnost fadné zduavodnit, pro¢ jejich provedeni nepovazuje za nutné,
coz plati jak pro dukazy, které jiz byly v fizeni pfed spravnim organem provedeny a ucastnik
fizeni z néjakého duvodu navrhuje jejich opakovani, tak pro dukazy, které by mély byt poprvé
provedeny vsoudnim fizeni. Hlavnim kritériem, podle kterého Nejvyssi spravni soud
pfezkoumava napadené rozhodnuti krajského soudu ve vztahu k uvedené namitce, tedy je,
zda krajsky soud svij zavér o nadbytecnosti provést vyslechy navrzenych svédka fadné
odavodnil. Tomuto pozadavku krajsky soud v posuzované véci dostal, nebot’ nalezité
v odivodnéni napadeného rozsudku vysvétil, pro¢ stézovatelkou pozadované dokazovani nebylo
pro meritorni rozhodnuti relevantni. Ani tuto namitku stézovatelky proto soud neshledal
davodnou.
IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na skutecnost, ze spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového
stavu, krajsky soud nepochybil, kdyz zamitl dikazni navrhy navrzené sté¢zovatelkou a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani vadu, ke které by musel piihlédnout z tredni povinnosti, kasacni
stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani,
jelikoz § 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup predpoklada.

[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. srpna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





