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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: D. T. D.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, prot
rozhodnutl Zalované ze dne 27.9. 2016, ¢j. MV-155231-6/SO-2014, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2018, ¢j. 45 A 88/2016-47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Usnesenim ze dne 30. 9. 2014, ¢. OAM-15908-8/DP-2014, Ministerstvo vnitra zastavilo
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o zadosti zalobce, nebot’ Zalobce nedolozil
pozadované dokumenty; neodstranil tedy podstatné vady zadosti a tato skutecnost branila
pokracovan{ fizeni.

2] Zalovana podané odvolani Zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdila v zahlavi citovanym rozhodnutim.

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Praze zamitl. Uved],
ze zalobce neprokazal pfedlozeni vsech pozadovanych dokladi spravnimu organu prvniho
stupné; otisk razitka ,,doslo® na vyzvé podle néj nebyl zpusobily prokazat, ze by zalobce
spravnimu organu prvnfho stupné potfebné dokumenty dorucil. Krajsky soud nesouhlasil
ani s namitkou, podle niz bylo rozhodnuti Zalované stizeno nepfezkoumatelnosti. Shrnul,
ze nepfedlozeni pozadovanych dokumentt bylo podstatnou vadou fizeni, pro niz nebylo mozné
v fizeni pokracovat; spravni organ prvniho stupné proto postupoval spravné, pokud fizeni
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o zadosti zalobce zastavil. Konecné nesouhlasil ani s namitkou zalobce, podle niz Zalovana
nezakonné nepfihlédla k listinam, které zalobce dolozil az po vydani prvostupnového rozhodnuti.

I1.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost co do obsahu opfel o divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel namital nepfezkoumatelnost nafikaného rozsudku krajského soudu; krajsky
soud se podle néj nevypoiadal dostate¢né srozumitelnym zptsobem s jeho zalobnimi namitkami.

[6] Podle stézovatele bylo rozhodnuti Zzalované nezakonné, nebot’ nebyly splnény podminky
pro aplikaci ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravntho fadu. Stézovatel zduraznil,
ze se v projednavané véci nejednalo o podstatné vady; z jim pfedlozenych dokumenta byl zfejmy
ucel a predmét zadosti. Stézovatel nadto pozadované dokumenty dolozil; to, Ze nebyly soucasti
spisové dokumentace, bylo pochybenim spravniho organu. Na podporu svych tvrzeni dolozil
ve spravinim fizeni kopii vyzvy k odstranéni vad Zzadosti spolu s podacim razitkem ,,doslo*.
Z uvedeného pak dle néj bylo zfejmé, Zze spravni organ prvniho stupné pozadované dokumenty
obdrzel a potvrdil jejich pifijeti. Krajsky soud se podle stézovatele touto namitkou dostatecné
nezabyval.

[7] Zalovani ve vyjadieni uvedla, 7e se skute¢nostmi uvedenymi v kasacni stiznosti
jiz zabyvala v ramci vedeného odvolaciho fizeni, k véci se tedy vyjadfila jiz napadenym
rozhodnutim. Protoze povazovala namitky za totozné s namitkami zalobnimi, odkazala na své
vyjadfeni k Zalobé.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval niamitkou nepiezkoumatelnosti. Zadnou z vad
zakladajici nepfezkoumatelnost ve smyslu judikaturou Nejvysstho spravniho soudu vytycenych
pozadavka (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
§j. 2 Azs 47/2003-130, publikovino ve Sb. NSS ¢. 7/2004, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004, ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano
ve Sb. NSS ¢. 3/2000, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004-74) napadeny rozsudek
netrpi. Krajsky soud se zabyval vsemi v zalobé uplatnénymi namitkami. Srozumitelnym
a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, pro¢ souhlasil se zalovanou v tom, ze stéZzovatel
pozadované doklady nepfedlozil a ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, pokud
fizeni o zadosti stézovatele zastavil. Namitka nepfezkoumatelnosti nenf pro uvedené divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, podle niz nebyly splnény
podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

[12]  Ze spravniho spisu je patrné, ze piipisem ze dne 14. 4. 2014, ¢j. OAM-15908-3/DP-2014,
spravni organ prvnfho stupné vyzval stézovatele k odstranéni vad zadosti. V této vyzve
st¢zovateli srozumitelné sdélil, které vady Zadost ma a které doklady je nutné pfelozit, aby zadost
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obsahovala veskeré zdkonem pozadované nalezitosti; k odstranéni vad poskytl stézovateli Ihutu
30 dnt od doruceni vyzvy. Stézovatele taktéz rfadné poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzve.
Stézovatel pozadované dokumenty ve stanovené lhuté nepfedlozil. Ustanoveni § 44a odst. 4
ve spojeni s § 42b odst. 1 a § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfesné stanovi, jaké doklady
musi cizinec k zadosti pfedlozit a neposkytuje spravnimu organu moznost spravniho uvazeni.
Argumentace stézovatele, podle niz se nejednalo o podstatné vady, pro které by mohlo byt fizeni
zastaveno, jiz proto neobstoji. Stézovatel, 1 pfes vyzvu spravnfho organu, nedostal své povinnosti
k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem
spole¢ného souziti rodiny pozadované dokumenty prelozit, a proto nebylo mozné v fizeni
pokracovat; spravni organ proto postupoval zcela spravné, pokud fizeni zastavil.

[13] Nedavodna je téz argumentace stézovatele, podle niz dolozeni téchto dokumenta
prokazal kopii vyzvy k odstranéni vad Zzadosti s podacim razitkem ,,doslo*. Nejvyssi spravn{ soud
v tomto sméru souhlasi s krajskym soudem; vyzva s otiskem podaciho razitka mtze prokazat
nanejvys to, ze se stézovatel s touto listinou dostavil ke spravnimu organu. Neni vSak zputsobila
jakkoliv prokazat, ze stézovatel pozadované dokumenty pfedlozil. Nadto, jak upozornil zcela
spravné krajsky soud, fada z téchto dokumentt svou dataci vyluc¢uje moznost jejich pfedlozeni
v pozadované lhuté. Stézovatelovu argumentaci, podle které pozadované dokumenty dolozil
52 divodii pravni opatmosti opétovné 1 v odvolacim fizeni, pro uvedené pfijmout nelze.

[14] Namitka stézovatele, podle niz mely spravni organy ptihlédnout k dodatecné
predlozenym dokladim a o Zadosti meritorné rozhodnout, je nedivodna. Zalovana na zakladé
podaného odvolani pfezkoumavala postup a rozhodnuti sprivnitho organu prvniho stupné.
Jak bylo vyse uvedeno, pfedmétné rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo vydano v souladu
se zakonem, nebot’ stéZzovatel neodstranil podstatné vady své zadosti, které branily pokracovani
fizeni. Skutecnost, ze tak ucinil dodate¢né v pribéhu fizeni, na tom nemuze nic zménit, nebot’
chybéjici listiny stézovatel mohl a mél predlozit v prabchu fizeni v prvnim stupni. Tyto listiny
proto nelze povazovat za nové dukazy podle § 82 odst. 4 s. f., ke kterym by bylo mozno
piihlédnout v prabchu odvolaciho fizen.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[15]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
a proto ji soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 19. listopadu 2018

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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