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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeného
Mgt. Ladislavem Preclikem, advokatem se sidlem Velké nimésti 135/19, Hradec Kralové, proti
zalované: Vézefiska sluzba CR, Véznice Valdice, se sidlem Nam. Miru 55, Valdice, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 206. 4. 2018,
¢.j.31 A 3/2017 - 51,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 31 A 3/2017 — 51,
se vevyrokul.all.ru$i avécse muvtomto rozsahuvraci kdal§imu fizeni.
IL Odména a nahrada hotovych vydaji advokata, Mgr. Ladislava Preclika, se urcuji ¢astkou

4114 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati (60)
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice. Reditel této véznice
mu rozhodnutim ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. VS 6822100001/05/17-22/NVT/1, ulozil povinnost
uhradit neuhrazené niklady vykonu trestu odnéti svobody dle § 35 odst. 1 zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nckterych souvisejicich zakonu, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*) za obdobi dubna 2017 ve vysi 1500 K¢,
a to do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné s vydanim tohoto rozhodnuti
zalovana provedla srazku z pfijatych penéz, které mél zalobce na Gctu vedeném zalovanou.

(2] Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Hradci Krilové doméhal ochrany pied
nezakonnym zasahem zalované. Napadal, ze mu byly srazeny prostiedky zuctu, aniz
by rozhodnuti feditele véznice nabylo pravni moci a aniz by uplynula lhata pro dobrovolné
plnéni. Tvrdil, ze penézni prostfedky nelze postihnout pro dhradu ndkladd vykonu trestu
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»stazkou z pfijatych penéz® pfedepsanych nepravomocnym a nevykonatelnym exekucnim
titulem. Reditel véznice mize, jako spravce dané, tyto prostredky postihnout dafiovou exekuci
pfikazanim pohledavky teprve, az uplyne lhata pro dobrovolné plnéni. Aby mél odsouzeny
moznost splnit povinnost thrady naklada vykonu trestu, je mu poskytnuta lhata k dobrovolnému
plnéni. Je-li vsak provedena srazka, pak je to znakem toho, Ze odsouzeny (tj. zalobce), neplni své
povinnosti (dobrovolné nehradi naklady vykonu trestu).

[3] Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou vyrokem I. svého rozsudku zamitl, vyrokem II.
rozhodl o tom, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladta fizeni, a vyrokem IIL
pfiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ustanovenému zastupci. Krajsky soud
nepfisvédcil vykladu zalobce, podle néhoz by se zalovana nemohla domoci (nedobrovolné)
uhrady nakladt vykonu trestu jinak, nez cestou danové exekuce. Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody zalované vyslovné zaklada opravnéni pouzit k dhradé uvedenych
naklada penézni prostiedky, které ma odsouzeny u ni ulozeny. Vymahani neuhrazenych naklada
vykonu trestu postupem podle zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,datiovy £ad*), je dle
nazoru krajského soudu namist¢ az v okamziku, kdy tyto naklady nelze srazit z penéznich
prostfedku, které ma odsouzeny ulozeny u zalované, a ani z odmény odsouzeného za praci.

(4] Krajsky soud vsak pfipustil, Ze feditel zalované ve svych rozhodnutich stanovil Zalobci
povinnost uhradit naklady vykonu trestu ,,do 30 dnii od pravni moci tohoto roghodnuti, a piesto jiz
téhoz dne zalovana provedla srazku z penéznich prostredka nachazejicich se na zalobcové uctu.
Podle soudu jde o postup nespravny, nebot’ neodpovida formulaci o lhité stanovené ve vyroku
rozhodnutf; nejedna se vSak o pochybeni takové intenzity, které by ve svém duasledku vedlo
ke zkraceni prav Zalobce a naplnilo obsah pojmu nezdkonny zasah ve smyslu § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.), nebot’ zalobci timto postupem de facto
zadna Gjma zptsobena nebyla. Ze spravnifho spisu nevyplyva a zalobce to ani netvrdi, ze by vibec
kdy projevil umysl pfedmétné naklady vykonu trestu dobrovolné hradit, coz pfi jednani soudu
potvrdila 1 Zalovana. Pokud Zalobce soucasné namitl, ze by se nedobrovolna dhrada mohla
projevit v jeho hodnocen{ pro ucely fizeni o pfefazeni do véznice s mirn¢j$im rezimem ¢i pro
fizeni o podminéném propusténi, zalovana k této (nutno podotknout, Ze pouze hypotetické)
namitce ve vyjadfeni k zalobé vysvétlila, Ze plnéni povinnosti odsouzeného uhradit naklady
vykonu trestu odnéti svobody neni soucasti programu zachazeni a nepromita se do jeho
hodnoceni, jak je patrné z § 40 a § 41 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a z § 36 a nasl.
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by k témto negativnim dasledkim skute¢né doglo.
Navic nelze pfehlédnout, ze Zzalovana provedla pfedmétnou srazku zté casti financnich
prostfedku, ke které mél zalobce v souladu s § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
omezené dispozicni pravo, proto je vkoneéném duisledku bez praktického vyznamu
to, ze ke srazce penéz doslo dfive, nez by odpovidalo v rozhodnut{ stanovené lhuaté.

II1.
Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobce (stézovatel) rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznosti z davodu jeho
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadenych rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizen.

[6] Stézovatel tvrdi, Ze zalovana zvolenym postupem zasihla do stézovatelova vlastnického
prava, pficemz krajsky soud akt srovnatelny s vyvlastnénim bagatelizuje. StéZzovatel argumentuje,
ze z poloviny obdrzenych prostfedki mtze hradit pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody jiz v okamziku, kdy prostfedky jsou pfevedeny na tucet
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st¢zovatele vedeny zalovanou, zalovana vsak penize zadrzuje do doby rozuctovani pracovni
odmeény, stézovatel proto nemuze s prostfedky disponovat, dokud feditel véznice nevyda
rozhodnuti o povinnosti nahrady naklada vykonu trestu. Tento postup zalovana voli proto, aby
odsouzeny tuto polovinu nemohl spotfebovat na dhradu zakonem vyjmenovanych pohledavek
dffve, nez si z téchto penéz srazi niklady vykonu trestu jinak nez jako spravce dang, a aby
pfedbéhla v pofadi jiné opravnéné. Tim pfesahuje meze své pravomoci. Z § 25 odst. 4 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody vyplyva, ze sté¢zovatel muze ve stejném okamziku nakladat
s obéma polovinami zaslanych penéz, byt’ k rozdilnym ucelam.

[7] Stézovatel dale uvadi, ze se krajsky soud myli i v tom, ze naklady vykonu trestu nejsou
danovou pohledavkou a zalovana nemusi postupovat dle danového fadu. Trestni fad v § 152a
stanovi, ze pfi spravé placeni pohledavek z trestniho fizeni se postupuje podle danového fadu.

[8] Napadené rozhodnuti je navic nepfezkoumatelné, nebot’ se krajsky soud nevypotadal
s argumentaci stéZovatele tykajici se nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US
1351/16, v némz se konstatuje, ze pifjem v podobé dichodu je v okamziku pfipsani na ucet
odsouzeného stale duchodem chranénym ustanovenim o nezabavitelné castce. Podle tohoto
nalezu tak odsouzeny muze jiz vokamziku pfipsani penéz na ucet s témito prostredky
disponovat.

[9] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhla kasaéni stiZnost zamitnout.
K argumentaci nalezem Ustavntho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, uvedla,
ze stézovatel neni pfijemcem dachodu, pfevedené financ¢ni prostfedky pochazeji od jiného
odsouzeného. Zalovana pfitom postupovala pi roziétovani penéz v souladu se zakonem.

III.
Posouzeni véci Nejvy§§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[12]  Uvodem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze hlavni otazka nadnesena Zalobou a fesena
krajskym soudem spocivala v urceni, kdy mohlo ke srazeni prostfedkt nachézejicich se jiz na uctu
sté¢zovatele vedeného zalovanou dojit, zda jiz v dobé vydani rozhodnuti feditele Zzalované, nebo
az po uplynuti lhity k plnéni povinnosti ulozené v tomto rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost, oproti
tomu, se z velké c¢asti vénuje jiné otazce, konkrétné tomu, jak ma zalovana nakladat s financnimi
prostfedky, které byly odsouzenému zaslany na jf vedeny dcet, zda je muze v okamziku jejich
dojiti zadrzet a vyactovat az nasledujici meésic, anebo zda je musi vyuctovat ihned. Tato
argumentace stézovatele nesméfuje proti rozhodovacim diavodim krajského soudu ve vztahu
k tvrzenému nezakonnému zasahu zalované, jak byl vymezen v zalobé, proto se ji ani Nejvyssi
spravni soud nemuze blize zabyvat.
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[13]  Pro posouzeni této véci je tedy nutné zodpoveédét, zda zalovana postupovala spravng,
pokud na zakladé rozhodnuti feditele zalované o povinnosti sté¢zovatele nahradit naklady vykonu
trestu srazila stézovateli z Gctu, ktery vedla, penézni prostiedky odpovidajici této povinnosti jesté
pfed uplynutim lhaty, ktera byla stézovateli k dobrovolnému splnéni této povinnosti stanovena.
Touto otazkou se jiz pfitom Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. 1 As 200/2018 — 26, a ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 As 201/2018 — 23 (vSechny zde citované
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), jez se tykaji obdobnych
véci stézovatele, a Nejvyssi spravni soud neshledal ani v nyni posuzované véci zadny davod, proc¢
by se mél od zavéra v téchto rozsudcich uvedenych jakkoli odchylit. Nejvyssi spravni soud tedy
dale toliko pfipomina svou argumentaci jiz obsazenou ve zmifovanych rozhodnutich, kterou
pouze pfizpusobil skutkovym okolnostem nyni posuzované véci.

[14]  Stézovatel proti postupu zalované uvadi dvé namitky. Podle prvni namitky zalovana
pochybila, kdyZz nepostupovala podle danového fadu, actak podle § 152a trestniho fadu
postupovat meéla. Stim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud dostatecné
pfesvédcive stézovatelovu argumentaci vyvratil a stézovatel kromé obecného nesouhlasu
v kasa¢ni stiznosti nenabizi zadné konkurencni argumenty, pro¢ by mél byt zavér krajského
soudu nespravny. S ac¢innosti od dne 1. 1. 2012 sice trestni fad v § 152a stanovi, Ze pfi sprave
placen{ pohledavek uvedenych v § 152 odst. 1 daného zakona se postupuje podle danového fadu,
to vsak neznamena, ze by jedinym zpusobem, jakym by mohly byt uhrazeny naklady vykonu
trestu, bylo dobrovolné plnéni nebo postup podle danového fadu. Novelizace, ktera do trestniho
fadu zavedla s acinnosti od dne 1.1.2012 § 152a, totiz ponechala beze zmény § 152 odst. 4
trestniho fadu, podle néhoz thradu naklada spojenych s vykonem trestu odnéti svobody upravuje
zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Pravni uprava tedy pro tento typ nakladt upravuje
zvlastni zpusob hrazeni, a to konkrétné v § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
ktery vyslovné véznici (v daném piipadé Zalovanou) opraviuje penézni prostfedky odsouzeného
nachazejici se na uctu véznice pouzit k dhradé naklada vykonu trestu.

[15]  Druhou namitkou stézovatel napada okamzik, kdy ke srazeni prostredka zjeho uctu
doslo.

[16]  Podle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny ,,povinen hradit
ndklady vykonu trestn. Nelze-li tyto ndklady srazit 3 odmény ga praci, miige véxnice k jejich sibradé pousit
penéZni prostredRy, které md odsouzeny ulogeny ve véxnici. Vysi ndakladi vikonu trestu a podrobnosti jeji ribrady

stanovi ministerstvo vyhlaskon™.

[17]  Provadéjici vyhlaska ¢. 10/2000 Sb., o srazkich z odmény osob, které jsou ve vykonu
trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob
a chovanct zvlastnich vychovnych zafizeni a o thrad¢ dalsich nakladd, v relevantnim znéni (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 10/2000 Sb.“), obsahuje pro projednavany piipad tii relevantni ustanoveni. Podle
§ 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. ,,/z] pencz, které byly zasliny odsouzenému do véznice a kieré byly
prevedeny na jeho iicet vedeny véznici, se vymért sibrada nakladii vikonn trestu ve vysi 40 % ze souctu vech Cdstek
prijatjch za predechozi mésic. ... Podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. ,,/r/ozhodnuti o povinnosti
k ndhradé ndkladi vikonu trestu podle § 8 vyda reditel véznice. Podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 10/2000
Sb. ,,/pJroti rozhodnuti podle odstavce 1 miige odsouzeny do 3 dnii od doruceni podat stiznost rediteli véznice,
ktery rozhodnuti vydaly stignost miige smérovat jen proti vypoltené vysi ndakladi vykonu trestu a nemdi odkladny
iinek’.

[18]  Pro véc jsou relevantni i spolecnd ustanoveni o fizeni podle zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody. Podle § 76 odst. 2 tohoto zakona ,,/r/ozhodnuti vydané podle tohoto zdikona je treba
oznamit osobé, jiz se tikd; v pripade, e akon proti takovému rozhodnuti pripousti stignost, je treba je pisemné
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vyhotovit a takové osobé doruiit‘. Podle odstavee 3 téhoz ustanovent ,,/o/zndment se (ini bud vybldsenim
rozhodnuti v pritommnosti toho, jehog se tykd, anebo dorucenim pisenného vyhotoveni takového roghodnuti. Podle
odstavee 4 ,,/s/tignost proti roghodnuti ma odkladny iicinek ponze tehdy, jestlige tak tento zdikon vyslovné
stanovi.

[19]  Stézovatel zalobou nenapada, ze ke srazce prostfedkt zjeho uctu doslo; nenapada
ani vysi této srazky. Napada pouze okamzik, ke kterému ke srazce doslo. Mezi ucastniky fizeni
je nesporné, ze rozhodnuti stanovici povinnost uhradit naklady vykonu trestu feditel zalované
vydal dne 12.5.2017. V tentyz den doslo i k pfevzeti rozhodnuti stéZzovatelem a ke srazce
odpovidajici ¢astky z uctu stézovatele.

[20]  Ze spravniho spisu neni zfejmé, zda zalovana srazila prostfedky z Gctu stézovatele
na uhradu nakladua az po té, kdy bylo stézovateli rozhodnuti feditele Zalované alespon oznameno.
I kdyby tomu tak vs$ak bylo, stéZovatel v tu dobu povinnost hradit naklady vykonu trestu dle
tohoto rozhodnuti jesté¢ nemél.

[21]  Je pfitom pravdou, ze zakon stanovi, Zze véznice muze k dhradé niklada vykonu trestu
pouzit penézni prostfedky odsouzeného nachazejici se na uctu vedenym véznici (§ 35 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Povinnost hradit tyto naklady tak vznika jiz v okamziku
ucinkua rozhodnuti feditele véznice o povinnosti nahrady naklada vykonu trestu (§9 odst. 1
vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., § 76 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Zakon stanovi algoritmus
srazek — primarné ma véznice naklady srazit z odmény za praci; nelze-li je ovsem takto uhradit,
véznice je muze uhradit z penéznich prostfedktt odsouzeného nachazejicich se na uctu vedeném
véznici. Jedinou samozfejmou podminkou srazky je existence pohledavky véznice, kterd je takto
uspokojovana. Tato pohledavka pfitom vznika dnem doruceni rozhodnuti feditele o povinnosti
nahrady nakladtd. Od tohoto okamziku tedy lze prostfedky z tuctu odsouzeného vedené u véznice
srazit.

[22]  Pifes vySe uvedené je ovSem nutné piihlédnout ke konkrétnimu obsahu rozhodnuti
feditele Zalované o povinnosti nahrady naklada vykonu trestu v projednavaném piipadé. Vyrok
tohoto rozhodnuti stanovil stézovateli ke splnéni ulozené povinnosti lhitu 30 dni od nabyti
pravni moci rozhodnuti (ktera dle dolozky vyznacené na rozhodnuti nastala az dne 16. 5. 2017),
a to za situace, kdy jiz v dob¢ rozhodnuti byly na uctu stézovatele prostredky, které si mohla
zalovana bez dalstho podle zikona strhnout. V takovém piipadé bylo nutné respektovat
rozhodnutim nad ramec zakona poskytnutou lhatu k dobrovolné dhradé naklada.
Manipuluje - li véznice s penéznimi prostfedky osob ve vykonu trestu, nesmi tak Ccinit
bezduvodné k jejich tizi, napiiklad dhradou prostfedku (strzenim z uctu) pred uplynutim lhuty
k plnéni. Pravé touto pfedcasnou srazkou prostiedki z uctu stézovatele — na thradu povinnosti,
ktera jesté nebyla splatna — se zalovana dopustila nezakonného zasahu.

[23]  Lze proto uzaviit, ze v posuzované véci zalovana strhla prostredky z actu stézovatele
dffve, nez tak ucinit mohla. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze dfivéjsi srazka
prostfedka fakticky do prav stézovatele nezasahla. Podle krajského soudu Zalovana provedla
pfedmétnou srazku zté casti financnich prostfedkt, ke které mél stéZzovatel v souladu
s § 25 odst. 4 zadkona o vykonu trestu odnéti svobody omezené dispozicni pravo, proto
je v konecném dusledku bez praktického vyznamu, Ze ke srazce penéz doslo dfive. S timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[24]  Podle § 25 odst. 1 véty prvni zakona o vykonu trestu odnéti svobody ,,/pjokud byly
odsonzenému do véxnice asliny penie, prevedon se na jeho sicet izeny a vedeny véxnici a odsonzeny se o tom
vyrozumi. Podle odstavce 4 téhoz ustanovent ,,/njeubradi-li odsonzeny rogsudkem stanovenou skodu nebo
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nemagetovou djmu piisobenon trestnym Cinem, pro ktery se nachazi ve vykonu trestu, pobledavky spojené
s trestnim 1izenim, pobledavky vniklé v sonvislosti s poskytnutim nebo ajisténim dravotnich slugeb a sibrady
regulacnich poplatkii a doplatkii nad ramec vereiného dravotnibo pojistént, soudni a sprivni poplatky a skodu
nebo nemajetkeovou djmu, kieron piisobil 1V ézenské slugbé béhem vykonu trestu, miige k sibradé a poskytnuté
dravotni slugby nebrazené 3 vereiného dravotnibo pojisténi a ndkupu podle § 23 pouit pouge polovinu
penéznich prostiedkii podle odstavee 1 véty proni a byvajici idst penénich prostredkesi miige pougit jen na dhradu

téchto pobleddvek ...« (dtraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem).

[25]  Drivejsi srazka penéz z Gctu stézovatele za ucelem nahrady naklada vykonu trestu do jeho
prav zasahla. Zakon sice stézovateli dispozici s prostfedky pfedc¢asné srazenymi z uctu omezoval,
ne vsak zcela. I pfi existenci pohledavek, pro jejichz hrazeni musel stéZzovatel polovinu
obdrzenych penéz pouzit, si sté¢zovatel stale mohl vybrat, kterou z pohledavek uspokoji. V tomto
ohledu mohl s penézi disponovat a rozhodovat o nich ve vétsim rozsahu, nez pokud mu byly
penize pfedcasné zuctu srazeny a nemohl snimi vibec nakladat. Navic je tfeba zohlednit
ipovahu zalovaného zasahu. StéZovatel ma byt ve vykonu trestu odnéti svobody,
nebude - li podminéné propustén difve, azdo roku 2033. Kjednani, ve kterém spatfuje
nezakonny zasah, dochazi pravidelné, kazdy meésic. Ackoliv by se izolované jednotlivé pfedcasné
srazky mohly jevit jako zanedbatelné, jejich pravidelné opakovani po celou dobu vykonu trestu
muze v dusledku vést k zasahu do prav ve znacéné intenzité. Rozhodnuti soudu konstatujici
nezakonnost takového postupu zalované a vysloveni zakazu jeho opakovani (srov. § 87 odst. 2
s. f. s.) tak ma v této véci zasadni vyznam.

[26]  Argumenty stézovatele ohledné¢ tudajného postupu zalované v rozporu s usnesenim
Okresniho soudu v Jiciné ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. 29 E 56/2017 — 36, jsou nepiipadné, jelikoz

se pfedmetné usneseni vibec nevztahuje k posuzované veéci.

[27]  Zéavérem zdej$i soud poukazuje na to, ze nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 4.2017,
sp. zn. IV. US 1351/16, na véc nedopada. Zabjval se totiz nezabavitelnou ¢asti davek
diichodového zabezpeceni u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Ustavni soud v nalezu
vyslovil dva zavéry. Za prvé, nafidil-li spravce dané exekuci prostfedk na actu odsouzeného
pochazejicich z diichodového pojisténi, aniz by spravce dané tyto prostiedky povazoval za pifjem
postaveny naroven mzdé, na ktery se uplatni ochrana v podobé tzv. nezabavitelné castky
obsazena v § 278 o. s. f., dopustil se pfepjatého formalismu nezohlednujictho smysl pravni tpravy
nezabavitelné castky dle § 278 a § 299 odst. 1 o. s. f. (body 59-64 nalezu). Za druhé,
neumoznila - li véznice pfes vyslovné znéni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
disponovat odsouzenému s jednou polovinou prostredka zaslanych mu do véznice, zasahla tim
do jeho vlastnického prava garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (body
068-71 nalezu). Je zfejmé, ze prvni zavér na nyni posuzovanou véc nedopada (srazena castka
v nynéjsim pifpadé¢ nepfedstavovala zakonem chranény pifjem, jelikoz neSlo o dachod
stézovatele, nybrz jiného odsouzeného, zjehoz uctu byly prostfedky na ucet stézovatele
pfevedeny), a ze pozadavky plynouci z druhého zavéru byly v nynéjsi véci naplnény (stézovateli
nebyla srazena vyssi ¢astka, nez polovina doslé ¢astky z pfedchoziho mésice).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. vyroky L. a II. rozsudku krajského soudu zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu
fizeni. Vném bude Krajsky soud v Hradci Kralové vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[29]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé¢ néklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[30]  Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 31 A 3/2017 — 28, stézovatele osvobodil
od soudnich poplatkti a wustanovil mu zastupce Mgr. Ladislava Preclika, advokata.
Dle § 35 odst. 10 7z fine s.f.s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika
1 v fizeni o kasacéni stiznosti. Odménu za zastupovani a hotové vydaje zastupce plati v takovém
piipad¢ stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud tak, byt rozsudek
krajského soudu ve vyroku o zamitnuti zaloby a o nahradé nakladu fizen{ rusf a véc vraci v tomto
rozsahu krajskému soudu k dal$imu fizeni, byl povinen zaroven rozhodnout o odméné
za zastupovani a nahradé hotovych vydaju zastupce stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti.
Odmeéna zastupce a jeho hotové vydaje totiz sice patii mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 1
s. I. s., nejedna se v§ak o nahradu nakladu fizeni mezi jeho tcastniky, o niz by mél dle § 110 odst.
3 s. f. s. v dal$im fizeni rozhodovat krajsky soud.

[31] Ustanovenému zastupci nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) v ¢astce 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen ,,advokatni tarif)] a dale pausalni
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu,
ze ustanoveny advokat dale dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, musi byt tato odména
a nahrada hotovych vydaji dle 35 odst. 10 s. f. s. navySeny o castku odpovidajici DPH 21 %.
Celkem tedy bude ustanovenému zastupci z uctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena castka
4114 K¢, a to do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Vyrok III. rozsudku krajského
soudu, jimz byla ustanovenému zastupci pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju
za dosavadni ¢ast fizeni o zalob¢, ztstava timto rozhodnutim zdejsiho soudu nedotcen.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





