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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: NasiServis s.r.0., se sidlem
Vrbicka 101/154, Ostrava, zastoupen Mgr. Vaclavem Voiiskem, advokitem se sidlem Ledéicka
649/15, Praha 8 - Dolni Chabry, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 73 A 40/2017,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K&, ktery bude vyplacen
zuctu Nejvysstho spravntho soudu k rukim jeho zastupce Mgr. Vaclava Voiiska,
advokata, do 30 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 9. 5. 2018 blanketn{ kasacni stiznost, kterou se zalobce
(dale jen ,,sté¢zovatel”) domdhal pfezkumu a zruseni rozsudku Krajského soudu Brné ze dne
25.4.2018, sp. zn. 73 A 40/2017. Ke kasa¢ni stiznosti stézovatel pfilozil protokol o jednani
ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 73 A 40/2017 — 41, ze kterého vyplyva, ze Krajsky soud v Brné pfi tomto
jednani vyhlasil rozsudek, jimZ zamitl podanou zalobu.

2] K dotazu Nejvyssiho spravniho soudu sdélil Krajsky soud v Brné, Ze rozsudek vyhlaseny
dne 25. 4. 2018 nebyl doposud pisemné¢ vyhotoven a tudiz ani odeslan Gcastnikim fizeni (nenabyl
tak pravni moci). Je tak zcela evidentni, ze stézovatel se na Nejvyssi spravni soud obratil s kasacni
stiznosti dfive, nez mu byl rozsudek v pisemné podobé dorucen, tzn. dfive, nez mu zacala
plynout lhita k podani kasacni stiZnosti, resp. nez mu vzniklo opravnéni rozsudek kasacni
stiznosti napadnout. Kasacni stiznost je totiz mimofadnym opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a Ize ji podat do dvou tydnua

po dorucenf rozhodnuti (§ 102 a § 106 odst. 2 s. . s.).

[3] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl
podan pfedcasné. Podle § 120 s. . s. se toto ustanoveni uplatni i v fizeni o kasacni stiznosti
pfed Nejvyssim spravnim soudem. Smyslem institutu odmitnuti kasacni stiznosti pro pfedcasnost
je pfedejit tomu, Ze kasacni stiznost se opira jen o vice ¢i mén¢ nekvalifikovany odhad, pfipadné
,vesteni® podoby zatim neexistujictho rozhodnuti krajského soudu, resp. ze se opira o vice
¢i méné nepfesné informace o vyroku a oduvodnéni, odposlechnuté piimo ¢i zprostiedkované
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pfi vefejném ustnim vyhlaseni rozhodnuti v jednaci sini krajského soudu. Z pohledu opaéného,
kasacni stiznost lze podat az poté, co se stézovatel pfesné a uplné seznami s naffkanym
rozhodnutim a jeho oduvodnénim, nebot’ teprve pak muze kvalifikované a v relativné kratké
lhaté pro podani kasacni stiznosti pfedestiit Nejvyssimu spravnimu soudu diavody, pro které
by mélo dojit k jeho kasaci (§ 103 s. f. s.). Kzavéru o pfedc¢asnosti kasacni stiznosti podané
pfed dorucenim napadeného rozsudku stézovateli ostatné dospiva i odborna literatura, podle
které ,,[n]avrh je predéasny, pokud byl poddn diive, ne¥ zacala plynout lhiita pro jeho podini (viz POTESIL,
L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 368).

[4] Ze shora uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost byla sté¢Zovatelem podana pfedcasné.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost, nemaje jiné moznosti, podle § 46 odst. 1 pism. b)
za pouziti § 120 s. f. s. obratem odmitl tak, aby se o této skutecnosti stézovatel véas dovédel
a nespoléhal na to, ze jiz proti zminénému rozsudku kasacni stiznost podal, resp. aby piipadné
ucinné vyuzil svého prava podat kasacni stiznost proti tomuto rozsudku v zakonné dvoutydenni
lhaté poté, co mu bude procesné uc¢inné dorucen (vzhledem k tomu, Ze se tak doposud nestalo,
nedoslo odmitnutim pfedcasné podané kasacni stiznosti k odepfeni pfistupu k soudu).

[5] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati

z uctu soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo nafizeno
jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





