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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobkyné: Distillery Kleiner, s.r.o., IC 27662217, se sidlem Zesov 132, Prost&jov, zastoupen
Mgr. Petrem Bokotejem, advokatem, se sidlem Na Pofici 12, Praha 1, protizalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. dnora 2017, ¢.j.6876-2/2017-900000-304.4, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 24. dubna 2018, ¢.j. 65 Af 27/2017 — 53,

takto:
I. Kasacnf stiznost zalobkyné se odmita.
IL. Zadny z ucastniki nema  pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Celntho ufradu
pro Olomoucky kraj ze dne 9. ledna 2017, ¢. j. 3278/2017-580000-12, kterym byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢, nebot’ v rozporu s § 19 odst. 4 zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich pifedpist, v mésicich cervenec — listopad 2014
naskladnila na danovy sklad lihoviny z volného ob¢hu a umistila tedy do daniového skladu
vybrané vyrobky jinak nez v rezimu podminéného osvobozeni od dané¢, ¢imz naplnila skutkovou
podstatu spravnfho deliktu podle § 1351 odst. 1 zakona o spotfebnich danich (ve znéni ucinném
do 30. ¢ervna 2017).

[2] Zalobkyné se nasledné Zalobou proti rozhodnuti zalovaného domahala sniZeni ulozené
pokuty na 1 000 K¢. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®)
tuto zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

(4] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Zmeskani této lhuty nelze prominout.
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[5] Z predlozeného spisu krajského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl advokatu,
ktery stézovatelku zastupoval v fizeni o zalobé, dorucen v pondéli 14. kvétna 2018. V souladu
s § 40 odst. 1 s. 1. s. pocala dvoutydenni lhuta k podani kasacni stiznosti bézet nasledujictho dne
a skoncila v pondéeli 28. kvétna 2018 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Stézovatelka vsak zaslala kasacni
stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu az dne 30. kvétna 2018, tedy dva dny po uplynuti lhity
pro jeji podani.

[6] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
s. I. s. jako opozdénou odmitl.

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zaklade § 120 s. f. s.,
podle néhoz nema Zzadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





