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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: 1. Ch., zastoupeny
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Praha 0, Slejm'cké 1547/13, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoéeského kraje, se sidlem Praha 8,
Kiizikova 8, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
22.11. 2018, ¢. j. 45 A 9/2018-40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava odména
za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K&. Tato ¢astka mu bude vyplacena
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese
stat.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2018, ¢&. j. KRPS-294251-20/CJ-2018-010023-SV, Zalovana
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (ddle jen ,zikon
o pobytu cizinca®) za ucelem spravnfho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnua
ode dne omezeni osobni svobody.

2] Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Praze, v niz namital,
ze zalovana nedostate¢né a nespravné uvazila ohledné realizovatelnosti ucelu zajisténi zalobce,
nebot’ si neopatfila zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani zalobce
mozné. Krajsky soud rozsudkem ze dne 22.11.2018, ¢. j. 45 A 9/2018-40, zalobu zamitl.
V odtavodnéni uvedl, ze Zzalovana se otazkou realizovatelnosti vyhosténi Zzalobce do zemé ptivodu
zabyvala v $ir§ich souvislostech a neomezila se jen na Gvahu, ze sim zalobce neuvadél zadné
konkrétni skutec¢nosti tykajici se hrozby vazné uUmy v pifpadé navratu na Ukrajinu.
Zalovana vychazela ze skute¢nosti zniamych ji z Gfedni cinnosti, jakoz i z vjpovédi zalobce.
Krajsky soud v této souvislosti odkazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
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¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢.2524/2012 Sb. NSS, a shledal, Zze v dané véci nebyly naplnény
podminky pro to, aby Zalovana pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi musela vyzadovat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k vycestovani cizince, nebot’ v pfipadé zalobce nic nenasvédcovalo
tomu, ze jsou dany davody znemoznujici jeho vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincu.

[3] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiZznost,
kterou opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. b) soudntho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°).

(4] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze nebyly splnény podminky pro jeho
zajiStén{ bez vyzadani zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani,
jez vyplyvaji zusneseni rozsifeného senitu ¢ j. 7 As 79/2010-150. Samotné posouzeni
skutecnosti, ze stézovatel pochazi z Ivanofrankovské oblasti a toho, které oblasti Ukrajiny
jsou zasazeny konfliktem, provedl az krajsky soud. Krajsky soud nespravné presumoval,
ze zalovana vychazela z obecné znamych skutecnosti, které podrobné rozvedl, ackoliv tomu,
ze prave z téchto skutecnosti zalovana vychazela, nenaznacCuje nic ze spisového materialu;
zalovana naopak uvedla, Ze vychazela vyluéné z nashromazdénych podkladt a vyjadfeni
st¢zovatele. Stézovatel pfipomnél, Ze Ukrajina je soustavné ohrozovana ,studenyn’ konfliktem
s Ruskem a obcanskou valkou. O mozné piekazky vycestovani, souvisejici se situaci na Ukrajiné,
se zalovana vibec nezajimala.

[5] Zalovanj ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl fizeni o ni zastavit podle
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 47 pism. c¢) s. f. s, a to s odkazem
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 7 Azs 159/2018-43, a ze dne
7.3. 2018, & j. 3 Azs 361/2017-28; stézovatel totiz byl jiz 30. 10. 2018 vyhostén. Pro pftipad
meritorniho posouzeni kasacni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k Zalobé.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. . s.) a z duavodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[7] Kasacni stiznost neni davodna.

[8] Stézovatel trva na tom, ze si zalovana mecla vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra k moznosti vycestovani a odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150. Krajskému soudu dale vytyka, ze de facto nahradil dvahu Zzalované
o rozsahu konfliktu na Ukrajiné, a to ve vztahu k Ivanofrankovské oblasti na zapadé zemé,
z niz stézovatel pochazi; nespravné také presumoval, Zze zalovana pfi posouzeni moznosti
realizace vyhosténi vychazela z obecné znamych skutecnosti, ackoli vysla pouze z vyjadfeni
st¢zovatele a nashromazdénych podkladu.

[9] Nejvys$si spravni soud si je védom zavéra stézovatelem (i krajskym soudem) citovaného
usneseni rozsifeného senitu €. j. 7 As 79/2010-150, pficemz povazuje za vhodné poukdzat
na bod [25] tohoto usneseni, z n¢hoz vyplyva, ze smyslem fizeni o zajistén{ cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci ulozeno spravni vyhosténi ¢i ma jinak nucené
vycestovat z uzemi. V fizeni o zajisténi jde pouze o vytvofeni podminek pro to, aby tento hlavni
ucel mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmafen tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak
vyhybat realizaci pifipadného spravniho vyhosténi, pfedani ¢ vycestovani  z Gzemi.
V této souvislosti nelze také opomenout, ze ¢asovy prostor pro fizeni o zajisténi cizince je velmi
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omezeny; ma-li zajisténi trvat déle nez 48 hodin, respektive 72 hodin u pravozu leteckou cestou
(§ 129 zakona o pobytu cizinct), musi byt vydano rozhodnuti o zajisténi.

[10]  Otazkou povinnosti vyzadat si zavazné stanovisko v fizeni o zajistén{ cizince se Nejvyssi
spravni soud zabyval v cetné judikatufe navazujici na shora citované usneseni rozsifeného senatu.
Zminit lze napfiklad rozsudek ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016-51, z n¢hoz se podava,
ze pfi rozhodovani o zajisténi cizince je spravni organ povinen mozné piekazky realizace
vyhosténi (vycestovani) ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vyporadat toliko
predbézné. Nelze ocekavat, ze toto posouzeni bude kvalitativné zcela srovnatelné s hodnocenim,
jez provadi Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku, které vydava podle § 120a téhoz
zakona pro ucely samotného fizeni o spravnim vyhosténi (srov. téz rozsudky ze dne 10. 5. 2017,
C.j. 2 Azs 43/2017-24, ¢i ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 3 Azs 182/2017-23).

[11]  Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze stézovateli bylo spravni vyhosténi ulozeno
celkem jiz tiikrat. V zadném z pravomocné ukoncenych fizeni o spravnim vyhosténi, ktera byla
se stézovatelem vedena od roku 2012, Zalovana piekazky realizace vyhosténi neshledala.
Naposledy se zalovana témito prekazkami podrobné zabyvala v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ze dne 13.10. 2016, & j. KRPS-344822-41/CJ-2016-010023-SV, a v navazujicim rozhodnuti
o odvolani ze dne 9. 3. 2018, ¢ j. CPR-27242-8/CJ-2016-930310-V240. V téchto rozhodnutich
zalovana vychazela ze zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra ze dne 11. 10. 2016,
C.j. 2832041, a ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. MV-37291-2/OAM-2017, s nimiz mél stézovatel
moznost se seznamit; tohoto svého prava vsak nevyuzil. Je tfeba rovnéz pfipomenout,
ze ani v fizen{ o zajisténi ani v jemu predchazejicim fizeni o spravnim vyhosténi stézovatel
netvrdil, e by mu po navratu do zemé pavodu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Zalované
proto postacilo ucinit si pfedbézny usudek o moznych piekazkach vyhosténi stéZzovatele
ze skutecnosti podavajicich se z (v pofadi posledniho) rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pravé v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele ze dne 13. 10. 2016, respektive
v rozhodnuti o odvolani ze dne 9. 3. 2018, byla okolnostem majicim vliv na moznost aplikace
institutu spravniho vyhosténi vénovana patficna pozornost (k tomu srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 2 Azs 281/2016-50). Namitku, ze zalovana si pfed vydanim napadeného
rozhodnuti o zajisténi méla opatfit zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, proto shledal Nejvyssi
spravni soud nedtvodnou.

[12]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, ze krajsky soud nahradil
uvahy zalované ve vztahu ke konfliktu na Ukrajiné a potencidlni vazné Gjmé hrozici stézovateli
pfi navratu. Zalovana v ¢asti odivodnéni tykajici se prekazek vycestovani (na strané 5-6) zminila,
ze v této véci hodnotila ,,nashromdazdéné materialy, které si 3 moci iiredni opatiila a drovert vychizela
e skutecnosti sdélenych v protokolu o poddni vysvétleni ze dne 29. 9. 2018, Podle jejiho nazoru stézovatel
rovnéz ,,nenvedl, e by mu v gemi jeho privodn hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy ve smyslu § 179 |zakona
o pobytu cizincu]“. Tuto argumentaci zalovana doplnila také odkazem na béZnon praxi,
tedy obvyklou praxi vztahujici se k vyho$tovani ukrajinskych statnich piislusnikda. Tato praxe
je pfitom  Nejvy$simu spravnimu soudu dostatecné znama. Krajsky soud v této
souvislosti pfiléhavé podotkl, Ze obecné na bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze pohlizet
jako na tzv. totalni konflikt (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017,
¢.j. 10 Azs 112/2017-42, ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 9 Azs 101/2017-41, ¢i ze dne 17. 5. 2017,
¢.j. 7 Azs 110/2017-18). Individualizované nebezpedi vyplyvajici z aktudlni bezpecnostni situace
na Ukrajiné konkrétné pro jeho osobu pak stézovatel netvrdil.

[13]  VySe citovana pasaz napadeného rozhodnuti a odkaz na okolnosti znamé Zzalované
z bézné praxe, ktera je kasacnimu soudu znama v dostate¢ném rozsahu, umoznuje
v nyni projednavané véci rozhodnuti zalované pfezkoumat. Ostatné Nejvyssi spravni soud
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jiz v obdobnych pfipadech povazoval takto strucna oduavodnéni za dostatecna, a to prave
s ohledem na jiz zminovanou velmi kratkou lhttu stanovenou zakonem pro vydani tohoto typu
rozhodnuti (srov. napf. rozsudky ze dne 22. 4. 2016, ¢j. 4 Azs 41/2016-24, ¢i ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 10 Azs 246/2017-26). Zavéry krajského soudu tedy nejsou neptipustnym nahrazovanim tvah
spravnfho organu, ale jen jeho rozvedenim, nebot’ samotné rozhodnuti zalované obsahuje
dostatecné prezkoumatelné uvahy ve vztahu k posouzeni piekazek vycestovani. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze se zalovana s hrozbou vazné djmy
v fizeni o zajisténi stézovatele vypofadala dostatecné.

[14]  Ze vSech shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7 fine s. f. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[15] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. I. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento Zikon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na ndbradu ndkladi 17zeni pred soudem, které divodné vynaloZil proti dicastnikovi,
ktery ve véci dispéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné
neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi; procesné uspésné zalované pak nahrada
nakladt fizeni nebyla pfiznana, nebot’ ji v souvislosti s timto fizenim nevznikly naklady
presahujici jeji bézné vydaje pii vykonu vefejné spravy.

[16]  Podle § 35 odst. 10 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby, kterym bylo
pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif*)]. Za tento tkon mu nalez
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatntho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je ustanoveny advokat platcem DPH, zvySuje
se castka pfiznané odmeény podle ustanoveni § 35 odst. 10 s. f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku
714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak cini 4 114 Kc¢. Tato c¢astka bude
JUDr. Ing. Jakubu Backovi vyplacena z uctu tohoto soudu do 30 dnu ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





