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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: J. T., zastoupend Mgr.
Viaclavem Voriiskem, advokatem se sidlem Led¢icka 15, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky
ufad Dobfis, se sidlem Mirové namésti 119, Dobfis, ve véci zaloby na ochranu pifed
nezakonnym zasahem Zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 45 A 99/2017 - 48,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastnfkt nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni, k rukam
zastupce zalobkyné, advokata Mgr. Vaclava Voiiska.

Odiuvodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 45 A 99/2017 - 48, odmitl Zzalobu
podanou zalobkyni (dale jen ,,stéZzovatelka®) na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery mél spocivat v nezakonném vyznaceni dolozky pravni moci na pifkazu ze dne 24. 5. 2017,
¢. j.MDOB 22457/2017/Rog, jimz byla stézovatelka uznana vinnou ze spravniho deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu, ve znénf pozdéjsich pfedpist, pficemz ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizenf ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Proti shora uvedenému usneseni krajského soudu podala stéZzovatelka v zakonné lhuté
kasacni stiznost, ve které pouze uvedla, ze ji ,,dopini na vyzvu soudn ve lhité stanovené sondem

[3]  Jelikoz tato kasacni stiznost neobsahovala zakonem pfedepsané nalezitosti, byla
stézovatelka usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. 2 As 193/2018 — 17,
vyzvana, aby ve lhiuté¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranila vady kasacni
stiznosti, a to tak, ze uvede, v jakém rozsahu usneseni krajského soudu napada a z jakych davoda
byla kasac¢ni stiznost podana. Soucasné byla poucena, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené
lhaté doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat a kasacni stiznost bude
odmitnuta. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatelky doruceno dne 21. 6. 2018.

Zastupce stézovatelky vSak na tuto vyzvu ve stanovené lhuté nereagoval, kdyz tato uplynula
v pondéli 23. 7. 2018.



2 As 193/2018

[4] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné projednana.

[5]  Podle § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s., musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tyka, kdo
jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[6]  Podle § 37 odst. 5 s. f. s., pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

[7] Podle § 106 odst. 1 s.f.s., musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu

jej st¢zovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobn¢.

[8]  Podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny naleZitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté¢ muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu mize soud na vcasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dal$i mésic.

[9]  Protoze kasacni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, které brani jejimu
veécnému vyfizeni, Nejvyssi spravni soud podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni
stiznost odmitl.

[10] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[11]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti
vevysi 5 000 K¢ stézovatelee podle § 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢.549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu
soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahéjeni fizen{ pfed prvaim jednanim odmitnut.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





