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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDx. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: V. K., zastoupeného JUDr.
Pavlem Sadilkem, advokatem se sidlem Stara cesta 425, Plasy, protizalované: Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, o zalobé
proti rozhodnut{ zalované ze dne 18.4.2018, ¢.j. KRPP-60355-8/CJ-2018-030022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21.5.2018,
¢.j. 17 A 64/2018 — 26,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zadny z Gcastnikit nema pravo nanahradu naklada fizenf o kasacn{ stiznosti.
ITI.  Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Pavlu Sadilkovi se mnepfiznava

odména za zastupovani.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4. 2018, &. j. KRPP-60355-8/CJ-2018-030022, zajistil
zalobce na dobu 30 dnt podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni a soucasné
pozadal o ustanoven{ zastupce s tim, ze si pfeje, aby mu byl ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Jindfich Lechovsky.

[3] Krajsky soud usnesenim asistentky soudce ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. 17 A 64/2018 — 16,
ustanovil zalobci zastupce JUDr. Pavla Sadilka. Proti tomuto usneseni podal Zalobce namitky,
v nichz se domahal toho, aby bylo zruseno ustanoveni JUDr. Sadilka a byl mu jako zastupce
ustanoven Mgr. Lechovsky, se kterym jiz byl v kontaktu.
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[4] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni ze dne 30. 4. 2018, nebot’
nepfisvedcil namitkam, ze by Mgr. Lechovsky byl schopen poskytnout efektivnéjsi pravni pomoc
nez JUDr. Sadilek.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) brojil proti usneseni krajského soudu ze dne 21. 5. 2018
kasacni stiznosti.

[6] Namitl, ze vfizeni pfed krajskym soudem neexistovaly rozumné davody
pro to, aby mu nebyl ustanoven zastupcem Mgr. Lechovsky. Tento advokat pravidelné dojizdi
do Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova, byl s véci sté¢zovatele jiz seznamen a s ustanovenim
souhlasil. Stézovatel se domnival, ze by mu byl schopen poskytnout efektivnéjsi pomoc
nez JUDr. Sadilek, ktery se sam aktivné cizineckou problematikou nezabyva.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni a shledal, Ze nejsou splnény.
Po pfedlozeni spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud usnesenim
ze dne 11. 6. 2018, ¢. . 17 A 64/2018 — 37, fizeni o zalob¢ zastavil.

[8] Skonceni fizen{ pfed krajskym soudem predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni o kasacni stiznosti proti procesnimu usneseni krajského soudu vydanému v ramci tohoto
fizeni. Soud nemuze rozhodovat o tom, zda mél byt Mgr. Lechovsky ustanoven zastupcem
sté¢zovatele namisto JUDr. Sadilka pro fizeni pfed krajskym soudem, které jiz bylo pravomocné
skonceno. I pokud by totiz soud shledal kasacni stiznost divodnou a zrusil napadené usnesent,
nemohlo by se tim ,oteviit“ pravomocné¢ ukoncené fizeni pfed krajskym soudem. Vécné
projednan{ kasa¢ni stiznosti by tak nemohlo vést k ac¢inné ochrané prav stézovatele.

[9] Meritorni rozhodnuti o nyni pfedlozené kasacni stiznosti by nemohlo byt ani podkladem
pro pfipadnou obnovu fizeni (srov. § 114 odst. 1 s.f.s.) a nemohlo by byt z povahy véci
ani podkladem pro pifipadnou nahradu skody z titulu odpovédnosti statu za skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim (pokud by byla shlediana nezdkonnost napadeného usneseni krajského
soudu). Pfipadna skoda by totiz mohla byt eventuelné zptsobena pouze rozhodnutim ve véci
samé. Za téchto okolnosti nezbyva nez konstatovat, ze stézovatel objektivné nemuze
mit z rozhodnuti o nyn{ pfedlozené kasacni stiznosti jakykoli uzitek.

[10]  Uvedeny zavér neznamena, ze by zalobce namitajici nezdkonnost rozhodnuti
o ustanoveni zastupce zustal po skoncen{ fizeni pfed krajskym soudem bez moznosti dosahnout
napravy pfipadného pochybeni krajského soudu. V takovém pfipadé je opravnén podat kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé, v niz muze namitnout vadu fizeni
pfed krajskym soudem spocivajici v tom, ze existovaly davody, které zpochybnuji zakonnost
rozhodnutf o ustanoveni zastupce.

[11]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze stézovatel podal kasacni stiznost dne 29. 5. 2016,
tedy jesté pred skoncenim fizeni pred krajskym soudem. V dobé podani navrhu byly podminky
fizeni o kasacni stiznosti splnény. Pfedmét fizeni vsak v jeho prabéhu odpadl, pficemz tento
nedostatek podminek fizen{ je neodstranitelny.

[12]  Obdobnou procesni situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
18. 1. 2018, ¢. j. 4 As 195/2017 — 23, nebo ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 1 As 314/2017 — 22. V téchto
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rozhodnutich vysel pfitom ze své pfedchozi judikatury vztahujici se k obdobné procesni otazce,
kdy byla podana kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o nepfiznani postaveni osoby
zacastnéné na fizeni, avak v prabéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo fizeni pfed krajskym soudem
ukonceno. V usneseni ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 As 23/2005 — 146, soud uved\, ze ,,[z]djen na pravni
ochrané neni dan tehdy, je-li kagdémn repmé, Ze soudni 1izeni v dané véci nemiige mit objektivné adny nitek.
Pokud je tedy podina kasaini stignost proti roghodnuti  méstskébo  soudu, kterym bylo  roghodnuto
0 tom, e stéZovatel neni osobou iiastnénon na 1izent, a nevede se 1izent, v némz by bylo mogno priva osoby
ghcastnéné na 1izeni vykondvat, pozbude stéZovatel v dosud probibajicim 1izeni o kasalni stignosti zdjem
na pravni ochrané a nastane neodstranitelny nedostatek  podminky 1izent, pro ktery nelze v tomto 1izeni
pokracovat a tuto kasacni stignost je treba odmitnont podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 7% 5.5.
Stejny pravni nazor vyjadfil Nejvyssi spravni soud i v dal$ich rozhodnutich, srov. napf. usneseni
ze dne 20. 10. 2003, ¢.j. 6 Ads 42/2003 — 79, ze dne 29. 6. 2000, ¢. j. 4 Ads 2/2005 — 34, ze dne
11. 4. 2013, ¢.j. 4 As 14/2013 — 17, nebo ze dne 24. 8. 20106, ¢. j. 8 As 124/2016 — 25.

[13]  Neexistujici pfedmét fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, soud proto
odmitl kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. . s.

[14] O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120

s. I. s., podle kterych zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[15]  Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Pavlu Sadilkovi soud odménu za zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal, nebot’ z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze ji podal
stézovatel sim bez soucinnosti se svym zastupcem.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2018

JUDsx. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





