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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nevyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Svazek obci Nové
Syrovice a Laz — kanalizace a COV, se sidlem Nové Syrovice 2, zast. JUDr. Jaromirem Bléhou,
advokitem AK Némec, Bliha & Navritlova, se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8, prot
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018,
¢.j. 30 Af18/2016 — 101,

takto:
I. Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 4114 K¢
k rukam JUDr. Jaromira Blahy, advokata AK Némec, Bldha & Navratilova, se sidlem
Prvniho pluku 206/7, Praha 8, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduiuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti pfedsedy stézovatele ze dne
17.12.2015, ¢ j. UOHS-R45/2015/VZ-44887/2015/322/Dru; timto  rozhodnutim byl
zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti stézovatele ze dne 16. 1. 2015,
¢ UOHS—S998/2014/VZ—1679/2015/531/]D0. Timto trozhodnutim byl Zalobce shledin

vinnym ze spachini spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o vefejnych

zakazkach®), za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 200 000 K¢.

[2] Zalobce jako zadavatel zahajil podle zakona o vefejnych zakazkach dne 22.12.2010
odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni uzsi fizeni za dcelem zadani
vetejné zakazky ,,Nové Syrovice a 1.az - splaskova kanalizace a CVOV‘Z‘ oznamenim ze dne 27. 1. 2011
informoval zajemce o vefejnou zakazku o misté a ¢asu losovani.

[3] Dne 2.2.2011 bylo provedeno vlastni omezeni poctu zijemct formou losovani
ve smyslu § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, a to prostfednictvim elektronického
zafizeni, za uUcasti notatky JUDr. Libuse Zatecké, ktera dne 4. 2. 2011 vyhotovila o prabc¢hu
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losovani notafsky zapis ¢. NZ 12/2011, N 12/2011. Z4dost o Gcast v uz$im fizeni o vefejnou
zakazku zalobci dorucilo devatenact zajemct a do uzsitho vybéru bylo zafazeno osmnact zajemcd,
ktef{ splnili kvalifikacni pfedpoklady. Protokol o vysledku losovani ze dne 2. 2. 2011 obsahuje
10 vylosovanych zajemct pod cisly 17, 8, 6, 3, 11, 16, 4, 7, 15 a 9, ktefi byli nasledné Zalobcem
vyzvani k podani nabidky. Z oznimeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 11.5.2011
vyplynulo, Ze jako nejvhodnéjsi nabidka byla vybrana nabidka uchaze¢e SYNER VHS Vysocina,
a.s.; dne 11. 7. 2011 zalobce uzavfel s vybranym uchazecem smlouvu o dilo ¢. 275/2011 na plnéni
vefejné zakazky.

(4] Dne 16. 1. 2015 stézovatel vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym zalobce shledal
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach
tim, e pi zadavani veiejné zakazky ,,Nové Syrovice a 1.dz - splaskovi kanalizace a COV“ v uzsim
fizeni porusil a nedodrzel postup stanoveny v § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach a zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 téhoz zakona; dospél k zavéru, Zze zplisob omezeni poctu
zajemcu o vefejnou zakazku za pouziti elektronického losovactho zafizeni, k némuz doslo
dne 2. 2. 2011, neumoznoval z povahy véci ucinnou kontrolu samotného procesu losovani
na misté samém, coz zapficinilo pochybnosti o fadném prab¢hu losovani; nebyla tedy zachovana
zasada transparentnosti losovani, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani tohoto spravniho deliktu byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 200 000 K¢.

[5] Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal rozklad, ktery pfedseda stézovatele zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, které krajsky
soud rozsudkem, jehoz zruseni se nyni stézovatel kasacni stiznosti domahd, vyhov¢l.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil stézovateli, ktery dospél k zavéru, ze v Setfeném piipadé byla
zcela jednoznacné dana kumulace pochybnosti o transparentnim prabc¢hu losovani; tyto
pochybnosti spravn{ organ spatfoval v tom, ze plomba, kterou bylo pouzité losovaci fizeni
zaplombovano (zapeceténo), neumoznovala ze své podstaty vylouceni ovlivnitelnosti losovaciho
programu; pouziti daného losovactho zafizeni a jeho povaha fakticky zajemcim o vefejnou
zakazku, resp. jejich zastupcum, ktefi byli losovani pfitomni, znemoznily redlnou kontrolu
losovaciho zafizeni i samotného losovani z hlediska mozné ovlivnitelnosti losovaciho programu;
dle stézovatele se mélo losovaci zafizeni po ukonceni losovani chovat neobvykle a nestandardné
a nasledn¢ doslo k jeho resetovani, pficemz tento incident nebyl Zalobcem zanesen
do notafského zapisu, a to s oduvodnénim, ze proces losovani byl jiz ukoncen. Krajsky soud
pfedevsim konstatoval, ze s ohledem na skutkové okolnosti této véci nelze dospét k zavéru,
ze by zde byla dina kumulace natolik intenzivnich davodu, které by zakladaly pochybnosti
o transparentnosti losovani, potazmo zadavaciho fizeni; oduvodnil dile, ze skutkové okolnosti
této véci ji odlisuji od véci difve jim fesenych pod sp. zn. 62 Af 47/2010, sp. zn. 62 Af 61/2012,
sp. zn. 29 Af 114/2015 a sp. zn. 30 Af 9/2016, na které stézovatel odkazoval, resp. z nichz
ptfevzal stézovatel, jakoz i pfedseda stézovatele svoji argumentaci.

[7] Dle krajského soudu predevsim nelze dovodit poruseni zakona zadavatelem jiz jen proto,
ze pfi omezeni poctu zajemcu pro losovani zadavatel pouzil elektronické losovaci zafizeni, kdyz
toto jeho pouziti zdkon v rozhodném obdobi vyslovné pfedpokladal. Samotné pouziti losovaciho
zafizeni zadavatelem tedy - bez soucasného pfistoupeni dalsich davodu - nelze jako poruseni
zasady transparentnosti hodnotit. Stejné tak otazku dostatecnosti plombovani losovactho zafizeni
nelze samu o sob¢ (a dle krajského soudu ani v kombinaci s pfedchozim davodem spocivajicim
ve vlastnim pouziti elektronického zafizeni) povazovat za zpusobilou vést k zavéru o poruseni
zasady transparentnosti prob¢hlého losovani; poukazal na to, Ze v souvislosti se zabezpecenim
losovaciho zafizeni plombou je z notafského zapisu o prabéhu losovani patrné, ze zalobce
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k omezeni poctu zajemcti pouzil elektronické losovaci zafizeni CENT LOZ 001; vlastni losovaci
zafizeni bylo popsano blize v notafském zapisu, pravni pfedpisy ¢i technické normy v tomto
ohledu nestanovily zadné zavazné pozadavky na certifikaci elektronickych losovacich zafizeni
¢i stvrzeni nezavislou autoritou, a stejné tak pravni dprava neobsahovala ani podrobnéjsi upravu
podminek a nalezitosti tykajicich se plombovani losovacich zafizeni. Dle krajského soudu
by mohla byt jako porusSeni zasady transparentnosti hodnocena pouze takova situace, kdyby
k vyse popsanym okolnostem pfistoupila zaroven okolnost dal$i - shodné jako v pfipadech
feSenych dosavadni judikaturou, a to napf. v podobé odmitnuti pfecislovani zajemcu, ktera
by v kombinaci s vy$e uvedenymi duvody zalozila vyznamné pochybnosti o regulérnosti prabéhu
losovani, potazmo dodrzeni zasady transparentnosti; v této souvislosti krajsky soud odkazal
na cetnou judikaturu tykajici se zadavacich fizeni.

[8] Krajsky soud nepfisvedcil stézovateli ani stran neuvedeni resetu zafizeni po skonceni
losovani do notafského zapisu, coz stézovatel vyhodnotil jakozto nedodrZzeni zasady
transparentnosti; fakt, Zze tato namitka v notafském zapisu absentuje, pfitom dle stézovatele
vzbuzuje pochybnosti o pravych davodech kroku zadavatele a o regulérnosti prabéhu losovani,
nebot’ zjevné zaklada pochybnost, zda zadavatel v Setfeném piipad¢ ,,nemél duvod néco
skryvat®. Dle krajského soudu tyto zavéry vsak nejsou nalezit¢ dukazné podlozeny a opiraji
se toliko o tvrzeni jednoho ze zajemct - COLAS CZ, a.s., obsazené v jim podanych namitkach
a posléze v navrhu na prezkoumani ukonut zadavatele, kterym bylo iniciovano spravni fizenf; toto
spravni fizeni v§ak bylo nasledné¢ usnesenim ze dne 28. 4. 2011 zastaveno, nebot’ navrhovatel
(spole¢nost COLAS CZ, a.s.) vzal svij navrh na pfezkoumani ukonu zadavatele zpét. Krajsky
soud za dostatecny dikaz nepovazoval ani protokol vyhotoveny pfislusnym financnim ufadem
o vyslechu svédka A. K., ktery se losovani, jimz doslo k omezeni poctu zdjemcu o Setfenou
vefejnou zakazku, ucastnil coby zastupce spolecnost COLAS CZ, a.s., nebot’ vypoved tohoto
svedka stézovatelem tvrzenou skutecnost nepotvrzuje. Krajsky soud dale odkazal na vyslechy
dalsich svédka, které provedl pfislusny spravce dané v souvislosti s fizenim vedenym se zalobcem
ve véci poruseni rozpoctové kazné, zjejichz vypovédi shodné vyplynulo, Ze pfitomni méli
moznost zkontrolovat losovaci zafizeni, pfesvédc¢it se o jeho neporusenosti s tim, ze byly
predlozeny také certifikaty k losovacimu zafizeni, které si kazdy mohl prohlédnout; k natoceni
losovaciho zafizeni nedoslo, po celou dobu bylo na losovaci zafizeni zfetelné vidét. Jeden svédek
vypovédél, ze byla umoznéna kontrola zafizeni, nevybavoval si vsak, ze by nékdo z acastnika
o moznost kontroly zadal. Stejné tak si nevybavoval ani to, Zze by se stalo cokoli vyjimecného.
Proto dalsi dotazy stran zdavodnéni, pro¢ nebylo mozné udalost (spadnuti nebo resetovani)
zaznamenat do notafského zapisu, pokladal svédek za bezpfedmétné. Rovnéz druhy
ze jmenovanych svédka uvedl, Ze si nepamatuje, ze by nc¢kdo zadal o kontrolu zafizeni,
a nasledkem toho tedy ani to, Zze by tato kontrola nebyla nékomu umoznéna. Ani tento svédek
si nebyl védom zadné mimofadné situace, spocivajici napf. v nahlém vypnuti (spadnuti)
losovactho zafizeni a jeho restartovani. Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti krajsky soud
konstatoval, ze v fizeni nebylo prokazano, Zze by se Zalobce dopustil poruseni § 6 zakona
o vefejnych zakazkach, a tedy vytykaného spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, proto rozhodnuti pfedsedy stéZzovatele zrusil.

[9] Stézovatel kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu 2z davodu
nepfezkoumatelnosti  spocivajici v nedostatku duavoda rozhodnuti; tato vada mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel nerozporuje krajskym soudem
v obecné roviné provedeny vyklad pojmu transparentnost, ale nesouhlasi s aplikaci tohoto
vykladu na posuzovany piipad; jednani zadavatele, jakoz i dalsi okolnosti piipadu, povazuje
stezovatel za hufe kontrolovatelné, nepfehledné, tj. netransparentni. Stézovatel pfipousti,
ze pii posouzeni véci vychazel z rozsudku krajského soudu ve véci sp. zn. 62 Af 61/2012,
a to s ohledem na skuteénost, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistovalo jiné soudni
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rozhodnuti, které by podrobnéji urcilo hranice provedeného vykladu transparentnosti, tento
pojem zpfesnilo, ¢ dovodilo vyklad opacny. Nezbyvalo jinak, nez s ohledem na zasadu
presumpce spravnosti soudnich rozhodnuti dospét kzavéru ucinénému v napadeném
a prvostupnovém rozhodnuti. Stézovatel totiz nerozhodl tak, Zze by legalni pouziti losovacitho
zafizeni nebylo nikdy mozné; v tomto konkrétnim piipadé dospél k zavéru, ze Setfeny pifpad
provazi takovy souhrn indicii, které zpusobuji pochybnost o korektnosti prabé¢hu losovani,
coz postacuje k uéinéni zavéru o poruseni zasady transparentnosti.

[10]  Stézovatel si je védom, ze dle znéni zakona ucinného v dobé¢ zahajeni zadavaciho fizeni
byl jednou z moznosti omezeni poctu zijemct i nahodny vybér losem (losovani), vyhradil-li
si zadavatel tuto moznost v oznameni zadavaciho fizeni, coz zde zadavatel ucinil. Stézovatel
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2012, ze dne 6.6.2013,
v némz se krajsky soud rovnéz vyjadiil k pouziti elektronického losovaciho zafizeni CENT
LOZ 002 (v Setfeném piipad¢ bylo pouzito losovaci zafizeni CENT LOZ 001), pfitom uvedl,
ze pouziti daného losovacitho zafizeni fakticky znemoznuje kontrolu losovaciho zafizeni CENT
LOZ 002 i samotného losovani a dale doplnil, ze fakt, ze notaf pofizujici zaznam uvedl,
ze pouzité losovaci zafizeni nemélo zadné aktivni komunikaén{ rozhrani, Ze jeho zadni viko bylo
pevné spojeno se zbytkem zafizeni pomoci bezpecnostni peceté a ze losovaci zafizeni vykazovalo
dalsi technické parametry, neznamena vice, nez ze notaf zachytil vyjadfeni osoby, ktera losovani
(za zadavatele) moderovala, aniz by se sam notaf mohl k uvedenym technickym otazkdm ,,sam*
odborné¢ vyjadfovat, tedy tyto otazky zjist’ovat a ovéfovat. V nyni napadeném rozsudku krajsky
soud dovozuje, ze samotné pouziti losovactho zafizeni zadavatelem — bez soucasného
pfistoupeni dal$ich divoda — nelze jako poruseni zasady transparentnosti hodnotit a ze otazku
dostatecnosti plombovan{ losovaciho zafizeni nelze samu o sobé povazovat za zpusobilou vést
k zavéru o poruseni zasady transparentnosti probéhlého losovani. K tomu stézovatel uvadi,
ze otazka funkcnosti a trvanlivosti plombovani je pro posouzeni naplnéni predpokladu
transparentnosti losovani nezanedbatelna, nebot’ neni zaruceno, ze neexistoval volny pfistup
k softwaru losovaciho zafizeni. Skutecnost, ze zafizeni pouzité pro losovani nemuselo byt
dostatecné zabezpeceno, je okolnosti pfispivajici k zavéru, ze postup zadavatele byl
netransparentni, pficemz je tfeba na tomto misté zduaraznit, ze pro poruseni uvedené zasady
je postacujici, pokud okolnosti pfipadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti a fadnosti
prubéhu losovani a neni tfeba dokazovat skutecnou nedovolenou manipulaci se zafizenim
pfi losovani.

[11]  StéZovatel nesdili nazor krajského soudu, ze je mozné, aby jako poruseni zasady
transparentnosti byla hodnocena pouze takova situace, kdyby k neovéfitelnosti umisténi
bezpecnostni pecete piistoupila zaroven okolnost dalsi, ktera by v kombinaci s touto okolnosti
zalozila vyznamné pochybnosti o regulérnosti pribéhu losovani. Stézovatel ma za to, Ze indicie
popsané v napadeném rozhodnuti, a sice Ze plomba na pouzitém losovacim zafizeni
nezajist’ovala nemoznost ovlivnéni losovactho programu, a v navaznosti na to, ze ucastnici
losovani, zejména zajemci o vefejnou zakazku a jejich zastupci nebyli z povahy véci schopni
,neovlivnitelnost™ losovaciho programu bé¢hem prabchu losovani nikterak realné zkontrolovat,
napovidaji, Zze zpusob omezeni poctu zijemctd neumoznoval ucinnou kontrolu samotného
procesu losovani na mist¢ samém, a ze tedy postup zadavatele v Setfeném zadavacim
fizeni byl rozporny se zasadou transparentnosti. K popsanym pochybnostem nadto pfistupuje
1dalsi okolnost, a sice ze losovaci zafizeni se po ukonceni losovani ,,chovalo® neobvykle
a nestandardné, kdyz generator nahodnych cisel ,,spadl“ a nasledné doslo k jeho resetovani,
pficemz ono nestandardni ,,chovani“ nebylo zadavatelem zaneseno do notafského zapisu,
a to s oduvodnénim, ze proces losovani byl jiz ukoncen. Uvedené nemuze vést k jinému zavéru,
nez ze omezeni poctu zajemcu o Setfenou vefejnou zakazku prostfednictvim nahodného vybéru
losem nebylo zadavatelem ucinéno v souladu se zasadou transparentnosti zadavactho fizeni.
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Kumulace shora nastinénych pochybnosti o zakonném prabc¢hu losovani tudiz zpusobila
nezakonnost zadavactho fizeni jako celku. Pravé okolnosti nestandardniho chovani
generatoru nahodnych ¢isel po ukonceni losovani, jakozto dalsi indicii vzbuzujici pochybnosti
o transparentnim prubc¢hu losovani, se krajsky soud vubec nezabyval, kdyz v napadeném
rozsudku pouze citoval relevantni pasaze z protokolu finanéniho ufadu o vyslechu svédka.
K tomu bez bliz§tho odiivodnéni uzavtel, Zze v daném pfipadé nelze zavéry o kombinaci vicero
faktoru, které by ve svém souhrnu mély za nasledek poruseni zasady transparentnosti, vztahnout
na dany pifipad. Krajsky soud vibec neodtvodnil, z jakého davodu k takovému zavéru dospél,
pro¢ skutecnosti uvedené v protokolu finanéntho ufadu o vyslechu svédka nepovazuje
za relevantni a pro¢ naopak vychazel jen z konstatovani dalsich dvou sveédka, ktefi si Zadnou
mimofadnou situaci provazejici losovani nebo nasledujici po ukonceni losovani nevybavovali.
Skutecnost, ze si néktefi z pfitomnych uchazect nestandardniho chovani nevsimli nebo si na n¢j
nepamatovali, jest¢ nemuze bez dalstho znamenat, Ze losovani prob¢hlo fadné, kdyz naopak jiny
z piitomnych uchazeci nestandardni chovani losovactho zafizeni namital, a to jak ve svych
namitkach, tak nasledné v navrhu. Fakt, ze generator nahodnych c¢isel béhem testovani
losovaciho zafizeni, k némuz doslo po ukonceni losovani, nefungoval fadné, vsak pfiznava
i samotny zadavatel. V rozhodnuti zadavatele ze dne 22. 2. 2011 o namitkach zdjemce C OLAS
C Z, as., je totiz, mimo jiného uvedeno, e ,(...) JUDr. Zateckd zaznamenala jak pribéh losovini, tak
uddlosti, které mu predehazely. K uvedenému , spadnuti® a resetovdni losovacibo zarizeni doslo ag v okamsiku,
kdy bylo losovani oficialné nkonleno (...). S timto zjisténim se vsak krajsky soud zadnym zpusobem
nevypofadal. Stézovatel vSak uvedenou skutecnost povazuje za dalsi indicii zpusobujici
pochybnost o fadném prab¢hu losovani a tedy skutecnost zasadni pro ucinéni zavéru
o posuzované véci. Stézovatel povazuje rozhodovaci praxi spravnich soudd za ustalenou
a pomérné Sirokou (stov. napft. rozsudek ve véci sp. zn. 1 Afs 45/2010, sp. zn. 6 As 86/2016,
sp. zn. 10 As 105/2016, sp. zn. 1 Afs 64/2013). At’ uz se uvedené rozsudky tykaly rtiznych druhd
losovani, ve vsech zminénych vécech dospély soudy k zavéru, ze v pfipadé kombinace vice
skutec¢nosti provazejicich losovani, které vzbuzuji pochybnost o jeho férovosti a Ccitelnosti,
posta¢i pouhd existence takovych skutecnosti k wucinéni zavéru o poruseni zasady
transparentnosti. Pokud v Setfené véci zjisténé skutec¢nosti dle krajského soudu nepostacujf
ke konstatovani poruseni zasady transparentnosti, pak stézovatel postrada v napadeném rozsudku
fadné oduvodnéni takového zavéru. Nevyplyva z n¢j totiz, kde stoji hranice, kdy ,,jesté*
je transparentnost losovani zachovana a kdy ,,jiz“ zachovana neni a je naopak porusen zakon.
Kolik indicif a jaké intenzity je k poruseni zasady transparentnosti potfeba. Krajsky soud k tomu
nedava stézovateli zadné voditko a timto nedostatecnym oddvodnénim svych zavéra soud
porusuje princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti rozhodovani. Stézovateli dale nenf jasné, z ¢eho
krajsky soud dovodil, Zze pochybnosti o regulérnosti prubé¢hu losovani maji byt vyznamné.
Sam krajsky soud totiz v ¢asti napadeného rozsudku zabyvajictho se vykladem neurcitého
pravniho pojmu transparentnost citoval ze soudnich rozhodnuti, Ze transparentnim je postup,
ktery ,,nevzbuzuje Zadné redlné a objektivizované pochybnosti (...), dale Ze dtkazni bfemeno
S»Spocivd v neexistenci jakychkoll redlnych a objektivizovanych pochybnosti o 3piisobu a pribébu losovdni,
adale ze je tfeba, aby prub¢h losovani ,,mevyvolival zadné pochybnosti*, a ze netransparentnosti
nasvedcuji takové prvky, které cini zadavaci fizeni hiife kontrolovatelnym,” a nikoli zcela
(vyznamné) nekontrolovatelnym. Skutecnost, ze jakékoli realné — a nikoli pouze vyznamné -
pochybnosti nasvédcuji moznému poruseni zasady transparentnosti, vyplyva i z toho,
ze k moznosti poruseni této zasady postaci pouha potencialita takového poruseni, kdy neni tfeba
dokazovat manipulaci pfi losovani.

[12]  Stézovatel ma vzhledem k vyse uvedenému za to, ze vyrok I. napadeného rozsudku
krajského soudu je nezakonny z davodu nespraivného posouzeni pravni otazky soudem;
sté¢zovatel zaroven napada i vyrok II. téhoz rozsudku, nebot’ se jedna o vyrok tykajici se naklad
fizeni, ktery je navazan na vyrok I. napadeného rozsudku krajského soudu. Na zakladé vyse
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uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e se domnivd, e argumentace
posuzované kasacni stiznosti neni vlastné¢ namifena ani tak proti samotnému napadenému
rozhodnuti, ale spiSe se jedna o jakousi ,,obhajobu‘ vlastnich rozhodnuti vydanych v této véci
stézovatelem. Argumentace sté¢zovatele je pojata velmi defenzivné a je zaméfena predevsim
na ,,vysvétlovani, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl, a na odtvodnéni souladu téchto rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy a dosavadni soudni judikaturou. To vsak nen{ pfedmétem pfezkumu v ramci
fizeni o kasacni stiznosti; je zcela irelevantni, zda byla pivodni rozhodnuti sté¢Zzovatele v souladu
s pravnimi pfedpisy - v fizeni o kasacni stiznosti se zkouma napadené rozhodnuti krajského
soudu, nikoliv jemu pfedchazejici rozhodnuti spravnich organt. Co se tyce tvrzené kumulace
okolnosti narudujicich transparentnost, krajsky soud si byl védom toho, ze pokud zikon
o vefejnych zakazkach v rozhodné dobé vyslovné dovoloval pouzivat v zadavacim fizeni
ilosovani jako jednu z forem omezovani poctu tcastnikti takového zadavaciho fizeni, pak nelze
vyuziti této moznosti zadavatelem a priori kriminalizovat a klast na zadavatele neadekvatni
avpraxi obtizn¢ splnitelné ¢i nesplnitelné pozadavky (srov. zejména bod 36 napadeného
rozhodnuti). Pokud jde o zaplombovani losovacitho zafizeni a moznost ucastniki zadavaciho
fizeni ovérit si fadnou funkcénost tohoto zafizeni, neni mozné dovozovat naruseni
transparentnosti z toho, ze zadavatel (tj. zde zalobce) neucinil konkrétni kroky a opatfeni, k nimz
nebyl podle pravnich pfedpist nijak povinen. Predstava sté¢zovatele uvedena v bodé 65
jeho rozhodnuti o rozkladu ohledné zptisobu umist'ovani plomby na losovaci zafizen{ jde zcela
nad ramec jakychkoliv pravem definovanych povinnosti zadavatele a klade na néj zcela
nepfiméfené a hlavné pfedem nezjistitelné pozadavky (opravdu neni v silach zadavatele,
aby pfi vyuziti zakonem aprobované¢ho a vyslovné upraven¢ho postupu zajistil téz plnéni nikde
a nikym nedefinovanych ,,povinnosti, které teprve s odstupem nékolika let zformuluje organ
dohledu). Pfedstava stézovatele o podminkach, za nichz by (snad) bylo losovani v souladu
s pozadavkem transparentnosti, je zasazena zcela mimo realitu, pficemz z napadenych dffvéjsich
rozhodnutf stézovatele je zfejmé, Ze ani on sam nemél zadnou konkrétni predstavu o tom, jakymi
konkrétnimi a redlné¢ proveditelnymi/splnitelnymi opatienimi mél Zalobce zajistit regulérnost
provedeného losovani. Zalobce tak konstatuje, e krajsky soud vhodnym zptasobem korigoval
uvahy stézovatele a piiblizil je realnym podminkam zadavacich fizeni pfi soucasném zohlednéni
faktickych moznosti, kterymi zalobce jako zadavatel v rozhodné dobé disponoval. Zaver
krajského soudu o tom, Ze jednotlivé zkoumané diléi okolnosti nebyly ve svém souhrnu
tak zavazné, aby zalozily relevantni pochybnost o transparentnosti losovani, tak je zcela spravny
aje v napadeném rozhodnuti pfesvédcivé odavodnén. K udajnému nestandardnimu chovani
losovacitho zafizeni zalobce dodava, ze pokud stézovatel poukazuje (véetné citace pfislusné
pasaze) na zalobcovo rozhodnuti o namitkach zijemce COLAS CZ, a.s., dopousti se zde
dezinterpretace Zalobcovy argumentace obsazené v piedmétném rozhodnuti. Zalobce se zde totiz
vubec nevyjadfoval k tomu, zda a jakym zpasobem doslo k dysfunkci losovaciho zafizeni; pokud
snad zalobce ve svém rozhodnuti o namitkach uvedl, ze k ,,uvedenémn spadnuti a resetovini losovaciho
garizeni doslo ag v okamsiku, kdy bylo losovini oficidlné ukonceno®, pak tim mél na mysli spadnuti
a resetovani dle tvrzeni zajemce COLAS CZ, a.s. (4. slovo ,uvedenému se vztahovalo k popisu
déje, jenz uvedl dotceny zajemce), aniz by se vsak jakkoliv vyjadfoval k tomu, zda k takovému
d¢ji skutecne doslo. Jinymi slovy, zalobce se uvedenou namitkou zidjemce ve vécné roviné
nezabyval, nebot’ i kdyby byla pravdiva (coz ale zalobce v zadném piipadé¢ nepotvrdil),
tak by byla irelevantni z davodu omezeného casového useku, ktery byl notafskym
zapisem zaznamenavan. Z provedeného dokazovani tak nelze ucinit konkrétni zavér o tom,
ze by se losovaci zafizeni nékdy chovalo nestandardné, a tudiz ani nelze toto neprokazané
nestandardni chovani pficitat zalobci k tizi a opirat o né zavér o poruseni zasady transparentnosti
zadavactho fizeni. Krajsky soud tak v tomto ohledu postupoval zcela spravné a v souladu
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s provedenym dokazovanim. Zalobce koneéné uvadi, 7e neni pravdou, e by krajsky soud
v napadeném rozhodnuti vybocil z mezi dosavadni judikatury. Pravé naopak, krajsky soud tuto
judikaturu velmi dasledné aplikoval a pfi hodnoceni posuzovaného piipadu z ni striktné vychazel.
Pokud nasledné dospél krajsky soud k zavéru, ze jednotlivé problematické okolnosti, které mély
doprovazet predmétné losovani provedené zalobcem, nezakladaji ve svém souhrnu natolik
relevantni pochybnost, aby odtvodnovaly zavér o nedodrzeni zasady transparentnosti, pak se tim
nijak neprovinil proti stavajici judikatufe, ale naopak nalezitym zpusobem zohlednil jedine¢né
okolnosti tohoto konkrétniho pfipadu a nenechal se zmast tim, Zze v dffvéjsi judikatufe tykajici
se této problematiky dospély soudy vzdy k zavéru, ze zadavatel porusil zakladni zasady podle
§ 6 zakona o vefejnych zakazkach. Krajsky soud zcela spravné respektoval princip, ze kazdy
piipad je nutno posuzovat individualné a piihlizet ke vSem okolnostem, které vyjdou najevo; neni
mozné slepé aplikovat skutkové zavéry dfivejsi judikatury jenom proto, ze se jedna o obdobné
piipady - pravé v drobnych detailech, kterymi se nyni posuzovany piipad odlisuje od piipadu
feSenych dosavadni judikaturou, se skryva davod, pro¢ krajsky soud neshledal na strané zalobce
zadné poruseni zasady transparentnosti. Nespravny je naopak postup, ktery prosazuje stézovatel.
Jak ostatné stézovatel ukazal jiz ve svych rozhodnutich vydanych v rubrikované véci, zcela
rezignoval na kritické posouzen{ vSech jedinecnych okolnosti tohoto ptipadu a spokojil se s tim,
ze se jedna o podobny ptipad jako napf. ve véci sp. zn. 62 Af 61/2012, a tudiZz je namisté¢ ucinit
stejné skutkové i pravni zavéry. Tento piistup stézovatele byl nepfiméfené zjednodusujici a — jak
nyni ukazal i krajsky soud - v daném ptipadé chybny. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost jako nedavodnou zamitl.

[14]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil (§109 odst. 3 s. f. s.), soucasné piihlizel
k tomu, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud
povinen piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16] 'V posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni spor o to, zda zalobce postupoval pfi omezeni
poctu zajemcu v ramci pfezkoumavaného zadavaciho fizeni za pomoci elektronického losovaciho
zafizeni v souladu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o veiejnych zakazkach. Zalobce byl shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) uvedeného zakona tim, Ze pfi zadavani vefejné zakazky v uz$im fizeni,
jehoz oznameni bylo v Informacnim systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 23. 12. 2010
pod ev. ¢. 60054472, a jejiz oznameni o zadani bylo v Informac¢nim systému o vefejnych
zakazkach uvefejnéno dne 22. 7. 2011 pod ev. ¢. 60062915, nedodrzel postup stanoveny v § 61
odst. 4 zakona a zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 zakona, kdyz zptusob omezeni poctu
zajemcu o vefejnou zakazku za pouziti elektronického losovaciho zafizeni, k némuz doslo
dne 2. 2. 2011, neumoznoval z povahy véci ucinnou kontrolu samotného procesu losovani
na misté¢ samém, coz zapficinilo pochybnosti o fadném priabéhu losovani, a tedy nebyla
zachovana zasada transparentnosti losovani, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni.

[17]  Stézovatel spatfuje vadnost napadeného rozhodnuti v téchto stéZejnich aspektech: 1)
v posuzovaném pifpadé bylo pfitomno tolik jednotlivych okolnosti, které vyvolavaly pochybnost
o transparentnosti provedeného losovani (objektivni nemoznost tc¢astnikt losovani zkontrolovat
funkci losovaciho zafizeni, neduvéryhodnost plomby umisténé na tomto zafizeni, nestandardni
chovani zafizeni po skonceni ostrého losovani), ze tyto okolnosti ve svém souhrnu zakladaly
poruseni zasady transparentnosti dotéeného zadavactho fizeni; 2) krajsky soud se nalezité
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argumentacné nevypofadal se zjisténimi tykajicimi se nestandardntho chovani pouzitého
losovaciho zafizeni po skonceni ostrého losovani; 3) napadené rozhodnuti vybocuje z ustalené
rozhodovaci praxe pfedstavované zejména rozsudky ve véci sp. zn. 1 Afs 45/2010,
6 As 86/2016, 10 As 105/2016 a 1 Afs 64/2013. Krajsky soud rovnéz dostatecné nevysvetlil,
kde podle n¢j lezi ona hranice mezi situaci, kdy je transparentnost losovani jest¢ zachovana
a kdy uz nikoliv.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat stéZovatelem namitanou vadou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku; shledal-li by totiz tuto namitku davodnou, tato vada
by jiz sama o sobé¢ branila meritornimu pfezkumu.

[19]  Za nepfezkoumatelné ustalena judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhove¢l,
pfipadné, jehoz vyrok je wvnitiné rozporny; rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné
nalezitosti, z néhoz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, které
zkouma spravni tkon z jinych nez zalobnich duvodu, dale takové rozhodnuti, které neobsahuje
pravai zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednozna¢né. Nepfezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti, které je zatizeno
vadami skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci davody, typicky tedy, kde soud opftel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizenf nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. napf.
rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads 58/2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003, sp. zn. 4 Azs
27/2004, sp. zn. 6 Ads 57/2004, sp. zn. 7 Afs 212/20006, etc.) Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele
o tom, jak podrobn¢ by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
28.2.2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravni soud takové vady rozsudku krajského
soudu, ktery se srozumitelnym zptusobem vypofadal s namitkami uplatnénymi v Zzalobé, neshledal.
Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky — v navaznosti na zalobni body — krajsky soud povazoval
za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych uvah, jakoz i nosné davody (ratio decidends), které
v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud piehlednym a logickym zptsobem
vysvetlil svoje pravni 1 skutkové uvahy zalozené zejména na skutecnosti, ze v situaci, kdy
omezovani poctu ucastnik zadavactho fizeni losovanim bylo v rozhodné dobé zikonem
vyslovné aprobovano a predvidano, a zaroven nebyly Zzadnym pravnim pfedpisem stanoveny
konkrétn¢jsi technické ¢i jiné pozadavky na konstrukci a pouziti losovacitho zafizeni
ani na realizaci samotného losovani, nelze klast na zadavatele pfehnané pozadavky a pricitat
mu k tizi, Ze neucinil opatfeni, k nimz nebyl podle pravnich pfedpist vibec povinen, a nutnost
jejichz provedeni z niceho nevyplyvala.

[21]  Podle § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném pro projednavanou
véc, muze byt objektivnim kritériem pro omezeni poctu zajemct rovnéz nahodny vybér
provedeny losem, popiipadé kombinace objektivnich kritérii (podle odstavce 2) a nihodného
vybéru losem. Losovani provede vefejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6
tohoto zakona prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni a za Géasti notate, ktery osvédéuje pribéh losovani. Ucastnit se losovani maji
pravo zajemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi
nejmén¢ 5 dnu pred losovanim. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zakona je zadavatel povinen
umoznit zajemcim zkontrolovat pfed zahajenim losovani zafizeni a prostfedky slouzici
k losovani.
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[22]  Zakon o vefejnych zakazkach stanovil nasledujici podminky pro omezen{ poctu zdjemcu
losovani: 1) soulad se zasadami uvedenymi v § 6 zakona o vefejnych zakazkach; 2) uskutecnéni
losovani prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni; 3) ucast notafe, ktery osvédcuje prabch losovani; 5) pisemné vyrozumeéni
o terminu losovani nejméné 5 dnut pfed losovanim; 6) umoznéni zajemcum realné zkontrolovat
pfed zahajenim losovani zafizeni a prostfedky slouzici k losovani.

[23] Z dokumentace o vefejné zakazce vyplyva, ze zastupce zalobce ozniamenim ze dne
27.1.2011 informoval 18 zijemct o vefejnou zakazku o misté a casu losovani, kdy uvedl,
ze se losovani uskutecni dne 2.2.2011 v 10.00 hod. v zasedaci mistnosti zastupce zalobce.
Z Protokolu o prub¢hu a vysledku losovani ze dne 15.2.2011 wvyplynulo, Ze omezeni
poctu zajemcu, ktefi podali Zadost o tcast v Setfeném zadavacim fizeni, probéhlo dne 2. 2. 2011
v 10.00 hod. v zasedaci mistnosti zastupce zalobce, a to nahodnym vybérem losem. Osobami
povefenymi k provedeni aktu omezeni poctu zdjemct losovanim byly JUDr. J. B. (organizacni
zabezpeceni) a pan O. C. (obsluha losovactho zafizeni); notatkou osvédéujici prabéh losovani
byla JUDr. Libuge Zatecka; piilohou protokolu o losovani byl mimo jiné notafsky zapis ze dne
4.2.2011 sepsany vyse oznacenou notitkou pod ¢. NZ 12/2011, N 12/2011. Z notatského
zapisu vyplynulo, Ze losujici byl k tomuto tkonu povéten jakozto zastupce spole¢nosti VE-ZAK
CZ s.r.o. zastupce zalobce ke dni losovani mél uzavienu mandatni smlouvu ze dne 27. 1. 2011.
Predmét plnéni spocival dle ¢l. 1.3 pfedmétné mandatni smlouvy v zajisténi Gcasti notafe pii
losovani, v zajisténi losovaciho zafizeni, jakoz i v zajistén{ samotného losovani mandatafem, tzn.
spole¢nosti VE-ZAK s.r.o. Uvedené zakonné podminky dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
zalobce naplnil.

[24]  Nejvyssi spravni soud zcela sdili zavér krajského soudu, ze samotna existence
myslitelného zptsobu ovlivnéni losovani jesté neznamena, ze losovani je netransparentni.

[25]  Vykladem pojmu transparentnost se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 15.9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159, v rozsudku ze dne 6. 11. 2013,
¢.j. 1 Afs 64/2013 — 49, ¢i v rozsudku ze dne 20. 6. 2012, €. j. 7 Afs 31/2012 — 55. Nen{ pfitom
davod se od zavéra zde vyslovenych odchylit; v intencich uvedené judikatury postupoval rovnéz
krajsky soud; odkaz na prvné citovany judikat ze strany krajského soudu, co do interpretace
zakonného pojmu ,transparentnost®, byl tak zcela pfipadny. Nejvyssi spravni soud v prvné
citovaném rozsudku poukazal rovnéz na to, Ze ,pojem dsada transparentnosti spadd do kategorie
120, nenrditych pravnich pojmiy jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samn nemusi byt
vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim spise o pravnich dsaddch, jejichg obecnost a abstraktnost je jis
samotnym klasifikacninm nakem pravnich dsad jako specifického drubu pravnich pravidel (srov. Holliander, P.
Filosofie prdva, Ales Cenék, Plreii 2006, s. 139 nasl.). Neurdité pravni pojmy zahrmuji jevy nebo skutecnosts
které nelze sispésné eela presné pravné definovat; jejich obsab a rogsah se miige ménit, casto byvd podminén casem
a mistem aplikace normy. Pri interpretaci nenriitého pravnibo pojmu se spravni organ musi abyvat konkrétni
skutkovou podstaton, jakos i ostatnimi okolnostmi pripadu, piicems sam musi alespor ramcové obsab a vyznam
ugitého nenrcitého pojmu objasnit, a to g toho blediska, da posuzovanou véc I[Ze do rdmce vytvoreného
rozsahem neurcitého pojmu garadit.“ Proto se zjisténi, zda v daném piipad¢ byla porusena zasada
transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu, z nichz
spravni organ ucin{ zavér, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli. Zakonodarce uzitim neurcitych
pojmi dava organu aplikujicimu pravni pfedpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace
patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Obsah tohoto pojmu se muze ménit v zavislosti
na proménujicich se protizakonnych praktikach narusujicich hodnoty chranéné pravem vefejnych
zakazek.
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[26]  Losovani nelze povazovat za netransparentni pouze z toho davodu, Ze teoreticky existuje
zpusob, jak by mohlo byt ovlivnéno. I pfesto Ze celé losovani probéhne transparentné, nelze
zcela vyloucit moznost, ze k urcitému ovlivnéni jeho vysledku dojde. V takovém piipadé
by ovSem nemohlo byt losovani nezdkonné pro poruseni zasady transparentnosti, nybrz jediné
proto, ze losovani bylo skutecné ovlivnéno, coz by bylo nutné prokazat. Naopak, pokud
by losovani neprobéhlo transparentné, doslo by k poruseni § 6 zikona o vefejnych zakazkach
1za situace, kdy by snad bylo mozné prokazat, ze k zadnému ovlivnéni vysledku losovani
nedoslo. Tak tomu vsak v dané véci nebylo. Stézovatel v posuzovaném piipad¢ neidentifikoval
zadny konkrétni a realné uskutecnitelny zpusob, jakym by mohlo byt losovani ovlivnéno, a tudiz
bylo lze jej oznadit za netransparentni.

[27] Co se tyce tvrzené kumulace okolnosti narusujicich transparentnost, krajsky soud
se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti velmi podrobné zabyval jednotlivimi okolnostmi,
které stezovatel ve svych rozhodnutich vyhodnotil jako okolnosti zakladajici pochybnost
o transparentnosti zadavaciho procesu, a sice ze a) plomba losovactho zafizeni neumoznovala
z podstaty véci vylouceni ovlivnéni losovactho programu, b) zajemci o vefejnou zakazku neméli
realnou moznost provést kontrolu losovactho zafizeni, zda neni losovaci program nevhodné
ovlivnén, c) losovaci zafizeni se po skonceni ostrého losovani chovalo nestandardné. S Gvahami
krajského soudu stran jednotlivé posuzovanych okolnosti se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznil. Dle jeho pfesvédéeni zalobce ucinil vSe pro to, aby zajemci uplatnili sva prava
podle zakona o vefejnych zakazkach, a nezavdal Zadny legitimni davod k pochybnostem
o transparentnosti losovani. Tvrzené pochybnosti stézovatele nepodpofily ani svédecké vypoveédi,
byt’ lze pfipustit, ze néktery svédek si urcité skutecnosti nevybavil a nékteré nekomentoval;
z nich mimo jiné vyplynulo, ze pfitomni méli moznost zkontrolovat losovaci zafizeni, pfesvédcit
se o jeho neporusenosti stim, ze byly pfedlozeny také certifikaty k losovacimu zafizeni,
které si kazdy mohl prohlédnout; k natoceni losovaciho zafizeni nedoslo, po celou dobu bylo
na losovaci zafizeni zfeteln¢ vidét.

[28]  Krajskému soudu lze proto piisveédcit, ze v daném pifpadée nelze dovodit, ze by se zalobce
dopustil poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach, a tedy vytykaného spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. V takovém piipad¢ poté nemohl obstat ani vyrok o ulozené
pokuté.

[29]  Krajskému soudu konecné nelze ani vycitat, ze v napadeném rozhodnuti nedefinoval
hranici mezi situaci, kdy k naruseni transparentnosti jest¢ nedochazi, a situaci, kdy k tomuto
naruseni jiz dojde, jak namita stézovatel. Krajsky soud je povinen se ve svém rozhodnuti zabyvat
konkrétni véci, ktera mu byla predlozena, a posoudit, zda v daném konkrétnim pifpadé rozhodl
spravni organ v souladu s pravnimi pfedpisy. Neni tkolem krajského soudu, aby poskytoval
obecné navody a vyklady napf. na urovni komentafové literatury - pokud tak ucini, nelze
mu to jisté zazlivat, ale rozhodné k tomu neni povinen a nejedna se tak o zadnou vadu
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud fadné posoudil konkrétni skutkovou situaci, ktera mu byla
predlozena, fadné své rozhodnuti a oduvodnil, peclivé zhodnotil vSechny konkrétni jedinecné
okolnosti piipadu, fadné zohlednil aspekty plynouci z dosavadni judikatury a zcela legitimné
dospél k zavéru formulovanému ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Veskeré relevantni
uvahy krajského soudu jsou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné podrobné
rozebrany a odivodnéni jako celek je logické a vnitiné bezrozporné.

[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
i fine s. . s. zamitl.
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[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Neuspésny stézovatel je povinen uhradit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 4114 K¢
soud pfiznal Zalobci nahradu nakladua za jeden ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢, ndhradu
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) ve vysi 300 K¢; vzhledem k tomu, Ze advokat
je platcem DPH, zvySuje se castka 3400 K¢ o tuto dan (§ 14a advokatniho tarifu). Uvedenou
¢astku je stézovatel povinen uhradit k rukim advokata do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





