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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Pifkop 8, Brno, proti Zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované
ze dne 19. 9. 2016, ¢&. MV-86517-4/S0O-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 62 A 164/2016-71, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni f{zeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 21. 3. 2013, ¢j. OAM-68079-8/DP-2012, ve spojeni
s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 19.9.2016,
¢j. MV-86517-4/S0O-2014.

/4

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 21.3.2013 zastavilo Ministerstvo vnitra fizeni ve véci zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi CR za tcéelem
podnikani. Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 9. 2016 zamitla Zalobcovo odvolani a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované Zalobu u krajského soudu a soucasné pozadal,
aby soud pfiznal zalobé¢ odkladny ucinek. Tomuto navrhu krajsky soud vyhovél usnesenim
ze dne 9. 11. 2016. Nasledné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 5. 2018.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) kasacni stiznost,
ke které rovnéz pfipojil navrh na pfiznani odkladného ucinku. V ném poukazal na skutecnost,
e na uzemi CR ziskava finanéni prostfedky na obzivu své rodiny (manzelky, svych ti nezletilych
déti a nemocné matky, jez jsou odkazany na jeho finanéni pomoc). S ohledem na nedostatek
pracovnich pfilezitosti v zemi jeho puvodu hrozi, Zze by si tam nenasel praci, nemohl
by ani navazat na tu, kterou vykonaval dfive, a nemohl by tak zivit svou rodinu.
Stézovatel by také musel zpietrhat vazby, které si na tzemi CR vytvofil za dobu téméf 20 let
pobytu. Naopak na Ukrajiné¢ jiz nema zadné socialni zazemi. StéZzovatel také poukazal
na nestabilni vojensko-politickou situaci, ktera stale panuje na Ukrajiné. Stézovatel dale vyjadfil
obavu z obtizi v souvislosti s vycestovanim, s fizenim o nové zadosti a s pfipadnym navratem
zpét do CR, nebot’ je vieobecné znamo, e je v soucasné dobé téméf nemozné ziskat termin
k podani zadosti o povolen{ na zastupitelském ufadu. Stézovatel poukazal také na své pravo
na spravedlivy proces, tedy moznost osobné vystupovat v fizeni a byt v kontaktu se svym
zastupcem.

[4] Zalovana navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiznosti nepfiznal odkladny ucinek,
nebot’ stézovateli nemize vzniknout Gjma ve smyslu §73 s.f.s. Ta by stézovateli hrozila
az v fizeni o spravnim vyhosténi. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze podat zalobu,
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ktera ma ze zakona odkladny ucinek, existuji tedy pravni instituty, jimiz se muze stézovatel
domahat posouzeni své situace v jiném (nasledném) fizeni. Nadto je stéZovatel zastoupen
advokatkou ajeho pfitomnost u jednani soudu muze byt zajisténa také prostfednictvim
videokonferenc¢niho zafizeni.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti soud zjist'uje soucasné
splnéni zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s. f. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru ujmy zptusobené
stézovateli v pfipadé¢, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by tucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny acinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[6] NSS dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti splnény. Pfihlédl pfitom zejména k hledisku soukromého
arodinného Zivota stéZovatele. V. CR totiz st&ovatel obstardvad finanéni prostfedky,
které vynaklada na obzivu své rodiny; ta je na n¢j vtomto ohledu odkazana. Vycestovani
na Ukrajinu by ve spojen{ s vyfizovanim nového povoleni k dlouhodobému pobytu bylo citelnym
zasahem do moznosti rodinu uzivit.

[7] Neni pfipadny nazor zalované, Ze posouzeni své rodinné situace se muze sté¢zovatel
domahat prostfednictvim Zaloby proti pfipadnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebot’ tim zalovana predpoklada, ze stézovatel hodld na tzemi CR zistat i poté, co jiz skoncila
platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu — tedy nelegalné; piipadné jej k tomu pfimo
nabada. Odhlédla viak od moznosti, e by stéZovatel izemi CR opustil dobrovolné. V takovém
pfipad¢ by se vSak posouzeni svého soukromého a rodinného zivota nedomohl.

[8] NSS nezjistil, ze by pfiznanim odkladného ucinku hrozila jakakoli 4jma jinym osobam,
a soucasné neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by samotné
pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti mohlo byt v rozporu s dalezitym vefejnym zdjmem,
a ani zalovana takové okolnosti ve vztahu ke st¢zovateli neuvedla. Pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti se pouze odkladaji ucinky napadeného rozhodnuti. Ochrana vefejného zajmu
muze byt zajisténa, i kdyz tyto ucinky nastoupi pozdéji.

[9] Z téchto davodu NSS stézovateli vyhovél ajeho kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek. Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji ucéinky rozhodnuti Zalované
ze dne 19. 9. 2016 1 rozhodnuti ministerstva ze dne 21. 3. 2013. Soucasné¢ NSS upozoriuje,
ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze znéj pfedjimat rozhodnuti o véci samé (viz usneseni ze dne 4.10.2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

P ouc¢eni:Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





