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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDrx. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
D. L. A., zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, sc sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. dubna
2018, ¢. j. KRPA—144543—17/6]—2018—000022, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2018, ¢.j. 4 A 37/2018 - 22,

takto:

I Kasac¢nf stiznost zalobce se zamita.

IL. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se mnepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Janu Bouckovi, advokatu, se sidlem
Opatovickd 1659/4, Praha 1, se nepfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydajt.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
(1] Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi byl Zalobce zajistén na 90 dnua

podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky
a 0 zmeéné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

(2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu a zaroven pozadal o ustanoveni zastupce
z fad advokatd, a sice Mgr. Jindficha Lechovského, advokata, se zdivodnénim, ze s nim jiz byl
v kontaktu a ma k nému davéru.
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[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zalobci v zahlavi oznacenym usnesenim
ustanovil zastupcem Mgr. Jana Boucka, advokata, ktery zalobce zastupoval jiz v jiném fizeni
vedeném u méstského soudu (sp. zn. 6 A 95/2017), jez se rovnéz tykalo cizineckého prava, a ma
tudiz se zalobcem konkrétni zkusenost.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[4] Zalobce (dile té2 ,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost
a domahal se jeho zruseni. Dle jeho nazoru nebyl rozumny duvod, aby mu nebyl ustanoven
zastupce, o n¢hoz zadal. Sté¢zovatel byl s Mgr. Lechovskym jiz v kontaktu a ma k nému davéru,
tento advokat navic pravidelné dojizdi do Zafizeni pro zajisténi cizinct B., kde je stézovatel
zajistén, a pii poskytovani bezplatné pomoci v tomto zafizeni se s véci stézovatele jiz seznamil.
S Mgr. Bouckem stézovatel nenf jiz dlouho v kontaktu a tento advokat tak se situaci stézovatele
nenf dostate¢né obeznamen.

[5] Ustanoveny zastupce stézovatele Mgr. Jan Boucek se sargumenty pfedestfenymi
v kasacni stiznosti ztotoznil. Upozornil na duavérnost vztahu mezi advokatem a klientem,
pficemz sté¢zovatel by nemél byt nucen byt zastupovan advokatem, o nchoz nemd zaijem.
Mgr. Boucek téz povazuje za relevantni, ze stézovatelem pozadovany advokat se s jeho pfipadem
jiz seznamil. Nynéj$i situace stézovatele je podstatné rozdilna od té, v niz ho Mgr. Boucek
zastupoval, a proto nelze dovozovat, ze by byl osobou znalou situace. Ke svému vyjadfeni
Mgr. Boucek prfedlozil kopii zadosti o zprosténi zastupovani ve véci stézovatele, kterou zaslal
méstskému soudu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[7] Podle § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. 5.) muize pfedseda senatu navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, na navrh
ustanovit zastupce, jimz muze byt i advokat.

[8] K pravu navrhovatele (zalobce) na ustanoveni konkrétntho zastupce se vyjadfil
rozsifeny senat  Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. prosince 2009,
C.j. 7 Azs 24/2008 - 141, ¢. 1995/2010 Sb. NSS, tak, ze ,,wybovét navrbu na ustanoveni konkrétniho
zdstupee bude namisté predevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o rozumné a véené divody a soucasné
nebude v rogporu s jinymi bledisky, které je nexbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé dstupee vit v sivabn.
Pokud toti sicastnik 1izeni navrhne konkrétni osobu, kterd by jej méla astupovat, obvykle tak (ini 3 divodi,
které poklidi za rozumné a véené opravnéné. Lypicky iastnik 1izeni navrbuje uriiton konkrétni osobu tehdy,
ma-li ke ni g urditych divodn vybudovdan vtah divéry, g ného vyvozuje, Fe pravé ona bude rddné hdijit
Jebo zajmy. Tato diivéra pritom predstavuje jeden e Zdakladnich atributi vtabn mezi advokdtem a jeho klientem
[srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2005, & j. 7 Azs 214/ 2005 - 96 (www.nssond.c3)).
Vztah divéry lasto vznikne tebdy, zabyvala-li se navrbovand osoba jako Zdstupce véci iicastnika 1izent jig diive
(napt v jiném 1izent pred orgdany verené moci), Fastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li 3 jinych drvodsi obezndmena
vice neg jiné osoby s jebo véci (i s jejimi vyxnammymi aspekty nebo md-li uriité specifické vlastnosti, schopnosti
(7 dovednosti, které jsou predpokladem pro to, e by mobla ve véci ricastnika 1izent s piiblédnutim ke konkrétnim
okolnostem vystupovat sicinnéji neg jiné osoby. Takovymi specifickymi schopnostmi, viastnostmi & dovednostmi
miige byt napriklad specializace navrbovaného Zdstupce na uriita pravni odvétvi & schopnost kommunikovat
§ dicastnikem 1i%ent (typicky pravé v pripadé Zadatelii o mezindrodni ochrann) v jeho mateiStiné nebo jiném jazgyce,
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kterym se dorozumi’ Rozsifeny senat nicméné wuznal, Ze ,prdve icastniksi 7izeni na ustanoveni
konkrétniho zdstupce ovsem nepochybné nemiige mit podobu prava absolutnibho. Za rogumné a véené opravnéné
diivody tak pravidla nebude mogno povagovat navrh na wustanoveni konkrétnibo dstupce jen proto, Ze takovy
zdstupee je vSeobecné ndam (napriklad diky tommu, Fe lasto vystupuje v médiich, nebo e se jako advokat 1é5i
vynikajici povésti). Dalsi meze prava na wustanoveni konkrétnibo Zdstupce pak Zcela jisté musi existovat
pro pripad mogného nenziti predmeétného priva‘“. Pokud navrhovatel pozada o ustanoveni konkrétnfho
zastupce a jeho zadost bude opfena o vécné opravnéné duvody, bude zpravidla na misté
navrhovateli vyhovét. ,,Diivodens pro nevyhovéni navrbun na ustanoveni konkrétniho zastupce mohon byt
predevsin okolnosts, které svoji povahou (i vyznamem prevaguji nad respektovdnim  roxumnych a véené
opravnémych divodi, které iitastnik uved] ve svém ndvrbu. |[...] 1 tomto obledu je nicméné treba trvat na tom,
Se pokud sound navrbu sicastnika 1izeni na ustanoveni konkrétniho dstupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti
prezkonmatelnym prisobem odiivodnit.*

[9] Zakladnim kritériem pfezkumu rozhodnuti krajského (v tomto pifipadé meéstského)
soudu, jimz nebylo vyhovéno zadosti o ustanoveni konkrétniho advokata, je tedy jeho
pfezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. ledna 2018,
¢.j. 8 As 258/2017-21). V projednivané véci je pfitom diivod, pro ktery méstsky soud stézovateli
ustanovil Mgr. Jana Boucka, z napadeného usneseni zfejmy. Pro méstsky soud bylo podstatné,
ze tento advokat jiz stézovatele zastupoval v jiném fizeni, procez ma se stézovatelem zkusenosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom ve své judikatufe opakované klade duraz pravé na to, ze konkrétni
advokat jiz zalobce zastupoval v jiném fizeni (srov. napifklad rozsudky ze dne 11. ledna 2018,
¢.j.5 As 330/2017 - 19, ze dne 21. prosince 2017, ¢ j. 4 As 251/2017 - 20, ze dne
12. prosince 2017, ¢. j. 5 As 308/2017 - 20 ¢i ze dne 30. listopadu 2017, €. j. 4 As 222/2017 - 23).
Uvaha méstského soudu proto v tomto sméru obstoji.

[10]  Nejvyssimu spravnimu soudu je navic zdfedni ¢innosti znamo, ze Mgr. Jindfich
Lechovsky byva ustanovovan zastupcem zalobcu (¢i alespon k ustanoveni pozadovan) ve vécech
tykajicich se cizineckého prava velmi casto. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
23. listopadu 2017, ¢. j. 7 As 342/2017 - 20, ,,i za sitnace, kdy se Zddost o ustanoveni konkrétniho
adyokdta opird o rozummné a vécné opravnéné divody, mobou byt divodem pro nevybovéni takovému navrhu
okolnosti, které svoji povahou & vyxnamem prevagmji nad respektovdnim téchto rogummych a vécné opravnénych
diivodii. V' nyni posugované véci miige podle ndzoru desiho soudn nad stéZovatelem wvdadénymi  divody
Jebo ndvrbu prevazit snaba o rovmomérné atieni advokdtii wustanovovanych ex offo v cizineckych vécech.
Nejvyssi spravni soud piitom ve své judikature dospél k zavéru, e samo o sobé nerovnomeérné ustanovovdni
advokdtii povagnje 3a natolik avagnou skutecnost ve smyshu rogsudku roxsiveného sendtu, kterd odivodinje
ustanovent jiného dstupce. Kasalni sond totig gastava ndzor, e pokud by byl pouze jediny advokdt ustanovovdn
na ndvrbh  kagdébo  cizince, wvedl by takovy postup k neakceptovatelné monopolizaci  privnich  sluzeb
poskytovanych ex offo v oblasti  cizinecké  agendy”  (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. Cervna 2017, ¢.j. 9 As 98/2017 - 24 & usneseni ze dne 15. unora 2016,
C. . 9 Azs 19/2016 - 18 ¢i ze dne 30. cervna 2016, €. j. 10 Azs 109/2016 - 54). Ackoli méstsky
soud ve svém rozhodnuti tento divod nezminil, dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu by
mohlo jit o dals$i davod, pro ktery by bylo mozno rozhodnuti ustanovit stézovateli
jiného advokata nez toho, kterého vyslovné pozadoval, za souladné s pravem.

[11]  To, Ze se mezi stézovatelem a ustanovenym zastupcem Mgr. Janem Bouckem nasledné
nevytvofil vztah vzajemné duvéry potfebny pro kvalitni a nikoli jen formalni zastoupeni
st¢zovatele, neni okolnosti, k niz by mohl Nejvyssi spravni soud piihlizet pfi posuzovani
napadeného usneseni méstského soudu (srov. § 109 odst. 5 s. . s.). Mize jit vSak o davod
pro zruseni ustanoveni Mgtr. Boucka podle § 20 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisi, o néz ostatné Mgr. Boucek jiz pozadal. Rozhodnuti
o tomto navthu vsak pifislusi méstskému soudu a nikoli Nejvyssimu spravnimu soudu,
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jehoz ukolem bylo pouze posoudit, zda méstsky soud rozhodl o zadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu § 110
odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fis spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 5.“), zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél tspéch ve véci, neméd proto pravo na nihradu
nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné ndklady nevznikly, a nahrada
nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[14]  Zalobci byl napadenym usnesenim ustanoven zastupcem advokat, jeho odménu
za zastupovani hradf stat (§ 35 odst. 9 s. f. s, véta prvni za stfednfkem). Nicméné jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2010 ¢. j. 7 Afs 56/2010-59, ,,za podini,
se kterym je nutné spojen vnik ndroku wustanoveného advokdta na mimosminvni odménu podle § 11 odst. 1
pism. d) [vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisul, je #eba povagovat jen takové podani,
g néhog vyphivaji pro véc nové skutkové, i pravni okolnosti a argumenty (divody kasalni stignosti). Podani
Mgr. Jana Boucka, jimZz pouze potvrdil argumentaci zalobce a sdélil, Ze pozadal méstsky soud
o zpros$téni zastupovani, za takové podani povazovat nelze. Nejvyssi spravni soud
proto ustanovenému zastupci stézovatele odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





