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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. E. K., proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno, Malinovského nameésti 3, za ucasti osob
zacastnénych na fizeni: T) Ceska telekomunikalni infrastruktura a.s., se sidlem Praha 3,
Olsanska 2681/6, II) E.ON Ceska republika, s.t.o0., sesidlem Ceské Budéjovice,
F. A. Gerstnera 2151/6, III) Ing. L. A., IV) Ing. H. A., oba zastoupeni JUDr. Janem Vokalem,
advokitem se Brno, sidlem Bratislavska 199/12, V) P. V., VI) JUDr. Ing. L. V., v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.10.2018,
¢.j.29 A 191/2016 — 167,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 11.12.2018 kasacni stiznost zalobce (dale jen
wSteovatel ), kterou se domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud )
ze dne 23.10.2018, ¢.j.29 A 191/2016 — 167. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.8.2016, ¢.j. MMB/0273700/2016,
sp zn. OUSR/MMB/0251501/2016/3.

[2] Dle § 105 odst. 2 soudntho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.°) musi byt stézovatel v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem pfedstavuje
jednu z podminek fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Stézovatel podal kasacni stiznost prostfednictvim Mgr. Ludvika Kummera, advokata
se sidlem Trojanova 2022/12, Praha 2. Soucasti podani vSak nebyla plndi moc opraviiujici
uvedeného zastupce k zastupovani stézovatele v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Tato
plnd moc nebyla dolozena ani nasledné. Takova plna moc neni ani soucasti soudniho spisu
krajského soudu (sp. zn. 29 A 191/2016), nebot’ na ¢. 1. 14 zde byla zalozena pouze plna moc
opraviujici uvedeného zastupce k zastupovani stézovatele v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, jiz vsSak nikoli k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ak dkonim s tim
souvisejicim. V predmeétné plné moci je konkrétné uvedeno, ze zmocnény advokat ma stézovatele
zastupovat e véci spravni Zaloby, podané proti rozhodnuti Magistritu mésta Brna ze dne 18. 8. 2016,
& j. MMB/0273700/2016, sp zn. OUSR/MMB/0251501/2015/ 3.
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[4] Nejvyssi spravni soud vzal v potaz, ze v plné moci je na jiném mist¢ obecné uvedeno, ze
zastupce muze v uvedené véci podavat opravné prostredky. I kdyby vsak kasac¢ni soud pod toto
obecné vymezeni podfadil opravnéni k podani kasacni stiznosti, kterd je mimofrddnym opravanym
prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, neobsahuje plna moc zmocnéni
k zastupovani stézovatele v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a k dal$sim tkontm s tim
souvisejicim.

[5] Nejvyssi spravni soud proto stézovatele prostfednictvim zastupce, ktery jeho jménem
kasaéni stiznost podal, vyzval usnesenim ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 3 As 190/2018 — 7, mimo jiné
k predlozeni plné moci udélené advokatovi nebo k prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. K vyhovéni této
vyzveé byla urcena lhita 15 (patnacti) dnt od jejiho doruceni a stézovatel byl poucen o nasledku,

., v o

pokud vyzvé nevyhovi, jimz je odmitnuti kasacni stiznosti.

[6] Usneseni ¢.j. 3 As 190/2018 — 7 bylo uvedenému advokatovi doruceno prostiednictvim
datové schranky dne 15. 1. 2019. Podle pravidel pro pocitani lhit stanovenych v § 40 odst. 1
s. . s. patnactidenni lhita k pfedlozeni plné moci ¢i k prokazani piislusného vysokoskolského
vzdélani marné uplynula ve stfedu dne 30. 1. 2019. Stézovatel do dnesniho dne plnou moc
udé¢lenou advokatovi nepfedlozil a ani jinak na vyzvu soudu nereagoval.

[7] Stézovatel tedy pres vyzvu soudu neodstranil nedostatek podminek fizeni spocivajici
v absenci fadné dolozeného povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud proto odmitl jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladta fizeni, byla-li
zaloba, respektive kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. tinora 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





