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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: ITAB Shop
Concept CZ, a.s., se sidlem Chrudichromska 2364/19, Boskovice, zast. Mgr. Petrem Sivarou,
advokitem se sidlem Jana Necase 1343/29, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2018,
¢.j. 5431/18/5200-10421-711070, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 30 Af 35/2018 - 506,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
III.  Zalobkyni se vraci zaplacenj soudni poplatek za navrh na pfiznini odkladného

ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K&, ktery ji bude vyplacen zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce Mgr. Petra Sivary, advokata se sidlem Jana Necase
1343/29, Brno, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (déle , stézovatelka) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo pro nezaplaceni soudnfho poplatku zastaveno
fizeni o jeji zalobé proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz.

2] Vzhledem ktomu, ze sté¢zovatelka nezaplatila soudni poplatek spolecné s podanim
zaloby, krajsky soud ji usnesenim ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 35/2018 - 51, vyzval,
aby tak ucinila ve lhut¢ 15 dni od doruceni tohoto usneseni. Stanovena lhuta uplynula
10. 5. 2018, aniz by stézovatelka na tuto vyzvu jakkoliv reagovala.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3] V kasacni stiznosti  stézovatelka vysvétluje, Zze knezaplaceni soudniho poplatku
ve stanovené lhuté doslo z omluvitelnych divodia. Téhoz dne, kdy obdrzela vyzvu k thradé
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soudniho poplatku (25. 4. 2018), zadala v internetovém bankovnictvi piikaz kjeho dhradé.
Vzhledem k vypadku internetového bankovnictvi se platba napoprvé nezdafila, po nékolika
minutach ji vsak zopakovala a méla za to, ze ve druhém pfipadé jiz vSe fadné probéhlo. O tom,
ze k thrade¢ soudniho poplatku nedoslo, se dozvédéla teprve z napadeného usneseni o zastaveni
fizeni (dorucené¢ho 25. 5. 2018 odpoledne). Thned po jeho obdrzeni pfitom zadala expresni
platbu, k thradé soudniho poplatku tudiz muselo dojit jesté pfed koncem dne a tedy pied
nabytim pravn{ moci usneseni o zastaveni fizeni. M4 za to, ze za téchto okolnosti by napadené
usneseni mélo byt zruseno.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem [§ 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.)]. Poté pfistoupil k pfezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[5] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[6] Podstatou projednavané véci je otazka, zda stézovatelka vcas zaplatila soudni poplatek
za podanou zalobu, pokud tak ucinila az po uplynuti patnactidenni lhaty stanovené krajskym
soudem, avsak (dle svého tvrzeni) pfed nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizen{
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[7] Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
ptfedpist, vznika poplatkova povinnost za fizeni o zalobé podanim zaloby.

[8] Podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urc
v délce alespon 15 dnt; vyjimecéné muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty
soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se nepfihlizi.

[9] Nejvyssi spravni soud jiz zaujal stanovisko k vykladu tohoto ustanoveni a dospél k zavéru,
ze dodatecné stanovend lhuta k zaplaceni soudniho poplatku (tj. lhata stanovena ve vyzve soudu
dle citovaného usneseni v situaci, kdy ucastnik neuhradil soudni poplatek spole¢né s podanim
navrhu na zahajeni fizeni — Zaloby) je lhitou propadnou. Jednoznacné to vyplyva z textu zakona
(k zaplaceni poplatkn po marném uplynuti lhity se neprihlizi) i davodové zpravy k zakonu ¢. 296/2017
Sb., kterym bylo pfislusné pravidlo do zakona vlozeno (podrobnéji viz usneseni ze dne
14.12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19).

[10]  StéZovatelcina interpretace, dle které lze Gc¢inné uhradit soudni poplatek kdykoli do pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni, je tedy chybna. V kasa¢n{ stiznosti svij nazor doklada
judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu, konkrétné rozsudkem ze dne 17. 4. 2008,
¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, publ. pod ¢ 2328/2011 Sb. NSS, nereflektuje vsak skutecnost,
ze v mezidobi doslo k podstatné zméné zakona. Zakon o soudnich poplatcich ve znén{ Gc¢inném
do 29. 9. 2017 neobsahoval pravidlo, dle kterého se nepiihliz{ k zaplacen{ soudniho poplatku
po marném uplynuti lhity stanovené ve vyzvé soudu, a v § 9 odst. 7 vyslovné zakotvoval
povinnost soudu zrusit usneseni o zastaveni fizeni, pokud do pravni moci tohoto usneseni doslo
k dhrad¢ soudniho poplatku. To za soucasné pravni Gpravy neplati, nebot’ povinnost zrusit
usneseni o zastaveni f{zeni byla zimérné vypusténa a naopak bylo zavedeno pravidlo nepfihlizet
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k pozdni uhradé soudniho poplatku. Lze tedy uzaviit, Ze na rozdil od zdkonné Gpravy ucinné
do 29. 9. 2017 jiz dnes neni mozné ucinné uhradit soudni poplatek za zalobu po uplynuti
patnactidenn{ (nebo vyjimecné kratsi) lhuaty stanovené k tomuto ucelu soudem dle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

[11]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze sté¢zovatelka byla ve vyzvée krajského soudu
k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 35/2018 - 51, fadné poucena
o dusledcich nezaplaceni soudnifho poplatku ve stanovené lhuté, jak vyzaduje § 9 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich. Méla a mohla si tedy byt védoma, ze v pfipadé pozdni uhrady soudniho
poplatku bude fizeni zastaveno.

[12]  Je pfitom lhostejné, jaké davody na jeji stran¢ staly za pozdni thradou soudntho poplatku.
Pokud jsou tvrzeni v kasacni stiznosti pravdiva, lze do jisté miry chapat jeji prvotni presvédcent,
ze platba soudnfho poplatku probéhla, nic to ale neméni na skutecnosti, Ze méla zajistit véasné
zaplaceni soudnfho poplatku a tedy si i ovéfit, ze kjeho uhradé doslo. Za situace,
kdy s provedenim platby byly problémy, od ni navic bylo mozné ocekavat zvysenou obezfetnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst.
1, véty posledni, s. f. s.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[15]  Stézovatelka spolecné s podanim kasacni stiznosti pozadala, aby jeji kasacni stiznosti byl
pfiznan odkladny ucinek. Soud o tomto navrhu nerozhodoval, nebot’ bezprostiedné
po shromazdéni potfebnych podkladu pfistoupil k rozhodnuti ve véci samé a za téchto okolnosti
by bylo posuzovani navrhu na pfiznani odkladného tcinku zbytecné.

[16]  Vzhledem k tomu rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢ stézovatelce. Tato castka ji bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukim zastupce Mgr. Petra Sivaty, a to do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018
JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





