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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti zalovanému: Energeticky regulacni ufad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, za ucasti
osoby zucastnéné na fizenf: innogy Energie, s.r.0., se sidlem Limuzska 3135/12, Praha 10, zast.
Mgr. Kamilem Stypou, advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, proti rozhodnuti Rady
Energetického regula¢niho afadu ze dne 15. 8. 2017, ¢j. 02735-12/2017-ERU, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2018, ¢j. 62 A 257/2017-
86

5

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vjsi 5 000 K¢,
ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné. K podané kasacni stiznosti sté¢zovatelka pfipojila
plnou moc udélenou Mgr. E. K., jejimu manzelovi. Jeho vysokoskolské vzdélani v oboru ,,pravo®
dolozila diplomem z pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze
zastupce stézovatelky nenf advokatem, z podané kasac¢ni stiznosti pritom nebylo ani zfejmé, Ze by
zastupce sté¢zovatelky byl jejim zaméstnancem. Nebyla tak splnéna podminka fizeni stanovena v §
105 odst. 2's. . s.

[2] Usnesenim ze dne 14.8.2018, ¢. 8 As 189/2018-16, proto Nejvyssi spravni vyzval
st¢zovatelku, aby ve lhut¢ 15 dna popsany nedostatek odstranila bud pfedlozenim plné
moci udélené advokatovi nebo prokazanim ziakonem pozadovaného vzdélani. Usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 16. 8. 2018 (dorucenka na ¢.1. 18); o nasledcich nesplnéni v ném
uvedené vyzvy byla stézovatelka poucena.

[3] Nedostatek zastoupeni sté¢zovatelky ve stanovené lhuté odstranén nebyl. StéZzovatelka
pouze dne 21. 8. 2018 zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu pfipis, v némz uvedla, ze se domniva,
ze ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. nevylucuje zastupovani clenem rodinného spolecenstvi
(manzelem).
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[4] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejson-li splnény jiné podminky rizent a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu sondu nebyl odstranén,
a nelze proto v 1izent pokratovat. Podle § 120 s. 1. s. neni-li v ustanovenich dila 1 a 2 stanoveno jinak,
uziji se pfiméfené ustanoveni ¢asti tfet{ hlavy 1. Nejvyssi spravn{ soud dle citovanych zakonnych
ustanoveni kasacni stiznost odmitl.

[5] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[6] Stézovatelka uhradila zaroven s podanim navrhu soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Podle
§ 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahajeni fizen{ pfed
prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z uc¢tu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud
proto vjrokem II1. rozhodl o tom, e stézovatelce uhrazeny soudni poplatek vraci. Castka ve vysi
5000 K¢ bude z uctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena stézovatelce do tficeti dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brne 13. zatf 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu





