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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. A., zast. Mgr. Matéjem
gediv;’zrn, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. MV-114951-4/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 11 A 216/2017 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I
(1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. OAM-1496-6/ZR-2017, ztusilo zalobci platnost
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®),
a stanovilo mu Thitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

(2] Zalovana shora uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,,napadeny
rozsudek*) zamitl.
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[4] Méstsky soud predevSim nepfisvedcil zalobcoveé namitce, Ze vjeho pfipadé spravni
organy vibec nemély postupovat podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ zalobce neni osobou, ktera by se v fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu dopustila
podvodného jednani (pfedlozenim padélanych anebo pozménénych nalezitosti, nebo nalezitosti,
v nichz uvedené udaje pro posouzeni zadosti o vydani povolen{ k trvalému pobytu neodpovidaji
skutecnosti); naopak je obéti machinaci na jazykové Skole tykajicich se vydani osvédceni
o uspésném slozen{ jazykové zkousky z ceského jazyka. Méstsky soud se rovnéz neztotoznil
s zalobni namitkou, ze spravni organy postupovaly v fizeni formalisticky, nebot’ interpretovaly
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu nikoliv podle jeho smyslu, ale podle doslovného
znéni. Daivodnymi neshledal méstsky soud ani zalobni namitky tykajici se toho, zda zalobcem
pfedlozené osvédceni o uspésném slozeni jazykové zkousky z ceského jazyka v fizeni o vydani
povoleni k trvalému pobytu bylo falzifikitem ¢i nikoliv. Méstsky soud nakonec odmitl
i argumentaci zasadou materialn{ pravdy, v niz zalobce poukazoval na to, ze jazykovou zkousku
jiz slozil u jiné instituce.

III.
[5] Zalobce (dale ,,stéZovatel“) nyni proti rozsudku méstského soudu broji kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhuje kasa¢nimu soudu napadeny rozsudek
zrudit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni, alternativné zrusit téz napadené rozhodnuti
a vee vratit zalované k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel si je védom toho, ze z dikce § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci
nevyplyva povinnost spravnfho organu zabyvat se subjektivni strankou jednani Zzadatele o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tuzemi Ceské republiky, a tedy zkoumat, zda k predlozeni
nalezitosti zadosti (v posuzovaném pfipadé osvédceni o znalosti ceského jazyka),
jejiz obsah neodpovidal ~ skutecnosti, doSlo na zakladé umyslného jednani Zadatele
¢i nikoliv. Ma vSak za to, Ze nelze toto ustanoveni vykladat formalisticky (tak jak to ucinil méstsky
soud), nebot’ by to vedlo k absurdnim zavéram.

[7] Stézovatel také poukazuje na to, Zze na Stfedni pramyslové Skole strojirenské a Jazykové
skole s pravem statni jazykové zkousky Kolin (dale také jen ,jazykova skola®), ktera mu vydala
predmétné osvédéeni o znalosti ¢eského jazyka pro tcely ziskani trvalého pobytu na tuzemi Ceské
republiky, se objevila desitka, ne-li stovka pfipadu studentd, u kterych existuji pochybnosti
o zpisobu vykonan{ jazykové zkousky. Cetnost obdobnych piipada pfitom podle stéZovatele
nemuze byt dilem nahody ¢i ojedinélého administrativniho pochybent, pfi kterém bylo osvédceni
o slozeni jazykové zkousky vydano osobé, ktera fakticky test nezvladla. Stézovatel k tomu
zduraznuje, ze jazykovou skolou vydané osvédceni je vefejnou listinou, u které se presumuje
jeji spravnost, a to i pfes to, ze vedeni jazykové Skoly nasledné ve spravnim fizeni uvedlo,
ze tuto listinu nevydalo.

[8] Stézovatel dale namita, Zze pfi interpretaci ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca nelze vychazet toliko z jeho doslovného znéni, ale je nutné piihlédnout k jeho
obecnému vyznamu a smyslu. Smyslem tohoto ustanoveni je podle sté¢zovatele zamezit tomu,
aby cizinec ziskal pobytové opravnéni podvodnym zpusobem, na podkladé smyslenek, padélka
alzi. Stézovatel v nyni posuzované veéci vSak nebyl konfrontovan s vysledky jim vykonané
jazykové zkousky, nebylo postaveno najisto, ze nekonal ustni cast zkousky, ani Ze véd¢l,
ze je povinen ji konat, a pfesto se ji nedcastnil, a tedy mu nelze klast k tiZi, ze do své pobytové
zadosti dolozil osvédéeni, které mu bylo jazykovou $kolou vydano a se kterym v dobré vife
nakladal. Pokud tedy pfedmétné osvédéeni nebylo ziskano podvodnym ¢i korupénim jednanim,
je vedlejsi, jestli bylo vydano po pravu, nebo bylo vydano v dasledku administrativni chyby
jazykové skoly. Stézovatel obdrzel listinu vydanou piislusnou jazykovou skolou, a jako s takovou



4 Azs 189/2018 - 32
pokracovani

s ni nakladal. Jazykova vybavenost stézovatele nadto byla nasledné potvrzena vykonanim
jazykové zkousky v jiné jazykové skole.

[9] Stézovatel nakonec spravnim organim vytyka i to, ze v prubé¢hu fizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu nezvazovaly pfiméfenost dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincd. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu je podle stézovatele nepfiméfené tvrdé, nebot’ provedenym
dokazovanim nebyly zjistény takové skutecnosti, které by vedly k zavéru, Ze stézovatel neni obéti
pochybeni jiného subjektu (jazykové skoly). Jedinym podkladem pro zrusen{ platnosti
st¢zovatelova povoleni k trvalému pobytu bylo vyjadfeni jazykové Skoly, ktera je nedavéryhodna
pro své zmatecné postupy.

IV.
[10]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné¢ ztotoznila se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou
vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud ji stézovatel
nenamita, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[14]  Stézovatel, ackoliv ve své kasacni stiznosti uvedeny kasacni divod namita, konkrétné
netvrdi takové vady napadeného rozsudku ¢i jemu pfedchazejiciho fizent, jez by bylo lze podfadit
pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvy$si spravni soud tak piipadné
nedostatky napadené rozsudku ¢i jeho vydani pfedchazejictho fizeni posoudil pfi absenci
konkrétnich tvrzenych pochybeni v té mife obecnosti, k niz je povinen z ufedni povinnosti
s ohledem na vyse zminény § 109 odst. 4 s. 1. s.

[15]  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil, ze rozsudek méstského ¢i krajského soudu
lze povazovat za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud z néj nelze jednoznacné seznat,
jakym  pravnim nazorem je spravni organ po zruSeni svého rozhodnuti vazan,
resp. jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni
a podle jakych pravnich pfedpisi byla v kontextu spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti, pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitiné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, ¢i pokud je jeho vyrok vnitiné
rozporny nebo znéj nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). Uvedenymi deficity napadeny
rozsudek netrpi, neni tudiz nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
duvodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul
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vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[17]  Méstsky soud v posuzované véci vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
ucastnikt fizeni a pfedestfel relevantni a wucelené pravni zavéry, kterymi —stézejni
zalobn{ argumentaci vyporfadal. Zohlednil pfitom vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné
informace. Stézovatel ostatné proti vykladu podanému méstskym soudem v kasaéni
stiznosti broji vlastni vécnou argumentaci a polemizuje s nim, coz by v piipadé
chybéjicich divodu prakticky  nebylo mozné.  Nesouhlas — sté¢Zovatele s  odavodnénim
a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezptisobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37). Napadeny rozsudek
tak nenf nepfezkoumatelny ani pro nedostatek davodu.

[18]  Nejvyssi spravni soud nedovodil ani jinou vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera
by mohla mit vlivna zakonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni naplnén.

[19]  Stézovatel ucinil v nyni posuzované véci spornym predevs$im to, zda spravni organy
v prab¢hu spravniho fizeni posoudily spravné otazku zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky na zikladé § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
z divodu, ze k zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu dolozil ve smyslu § 70 odst. 2
pism. h) téhoz zakona osvédceni o znalosti ¢eského jazyka, které neodpovidalo skutec¢nosti
(). ze stézovatel ve skutecnosti jazykovou zkousku dspeésné neslozil), a tudiz zda méstsky soud
nepochybil, ztotoznil-li se s jejich zavérem v napadeném rozsudku.

[20]  Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze ministerstvo rusi
Pplatnost povoleni k- trvalému pobytu, jestlize (...) cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé predlogenych
padélanych anebo pomeénénych nalezitosti nebo naleZitosts, v nichg uvedené sidaje podstatné pro posouzeni Zddosti
neodpovidaji skutecnost.

[21] K vykladu tohoto ustanoveni se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 392/2018 - 48. V pravni véte k nému vytvofené shrnul, ze,,/z/rusit
platnost povoleni k trvalémn pobytn podle § 77 odst. 1 pism. b) dkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd,
Je mozno pouze tehdy, pokud je pritomen také aspekt podvodného jedndni, jak plne 3 vikladu konfornmiho
s 8.9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/ 109/ ES o pravnim postaveni stitnich prislusnikii tietich gemi, kter?
Jsou dlouhodobé pobyvajicimi regidenty. Zde obsageny poZadavek, aby pravni postaveni dlonbodobé pobyvajiciho
rexidenta bylo Ziskdno ,,podvodnym jedndnim", nutné nexnamend, e pri jebo iskdni byl spdchdn trestny cin
Wpodvodu splinjici vSechny znaky skutkové podstaty obsagené v § 209 zdkona & 40/2009 Sb., trestniho
gdkonikn. Takovym podvodnym jedndnim je i predlogent osvédéeni o znalosti leského jazyka (§ 12 narizeni
viddy & 31/2016 Sb.) pro dicely ziskani povoleni k trvalému pobytn, které prokazuje iispésné slogeni kousky,
prestoge kouska byla slogena neispésné a cizinec si musel byt védom, e pri kousce neuspel.

[22]  Ze spravniho spisu vedeného ve stézovatelove véci se podava, ze spravni organ prvniho
stupné piipisem ze dne 9. 5. 2016 zadal jazykovou skolu o ovéfeni Osvédceni o znalosti ¢eského
jazyka pro ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ze dne 25. 6. 2014
(dale jen ,,osvédceni), které sté¢zovatel dolozil ve smyslu § 70 odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu
cizincu ke své zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ prvniho stupné
tak &inil na zakladé podnétu - dopisu jazykové skoly ze dne 7. 3. 2016, & j. 020/]S/2016,
a souvisejicich pfiloh, znichz dovodil, ze stézovatel ve skutecnosti jazykovou zkousku,
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jejiz slozeni k zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu prokazoval osvédcenim, dspésné
neabsolvoval. Jazykova Skola v odpovédi na zadost spravniho organu prvniho stupné sdélila
piipisem ze dne 23. 5. 2016, sp. zn. 061/JS/2016, Ze stézovatel u ni sice dne 25. 6. 2014
jazykovou zkousku ve znalosti ¢eského jazyka pro ziskani trvalého pobytu v Ceské republice
skladal, ale nevykonal ji dspésné a nebylo mu vystaveno osvédceni. Soucasné predlozila
dokumenty — evidencni list uchazece o ucasti na zkusebnim terminu, odpovédni listy z pisemné
¢asti jazykové zkousky a potvrzeni o zkousce z ceského jazyka pro trvalj pobyt v CR;
vse ze dne 25. 6. 2014. Dne 1. 6. 2017 bylo zahajeno spravni fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky a stézovatel byl piipisem
zedne 5.6.2017 spravnim organem prvntho stupné vyrozumén o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Té stézovatel vyuzil v pfipise ze dne 23. 6. 2017,
v némz uvedl, Ze jim predlozené osvédceni je ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu vefejnou
listinou, u niz se presumuje pravdivost, neexistuje-li diukaz o opaku. Ten podle stézovatele
skute¢né neexistuje, nebot’ nebyl proveden znalecky posudek prokazujici padélani osvédceni.
Stézovatel byl fyzicky pfitomen konani zkousky, podstoupil ji, nikdy vSak neobdrzel zadné
bodové hodnoceni svého vykonu a pouze mu bylo po zkousce sdéleno, Ze ji uspésné
slozil a obdrzel osvédéeni. Stézovatel zduraznil, ze jim pfedlozené osvédéeni neni padélané, jedna
se ooriginal a odpovida skutecnosti, nebot’ stézovatel cesky jazyk skutecné ovlada.
Podle stézovatele doslo v jeho pfipadé k administrativni ¢i jiné chybé na strané jazykové skoly.

[23] Z vySe uvedenych materiala, které jsou soucasti spravnfho spisu (a jejichz obsah
st¢zovatel nikterak relevantné nezpochybnuje), podle Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva,
ze stézovatel dne 25. 6. 2014 konal v jazykové Skole jazykovou zkousku z ceského jazyka,
zacastnil se vSak pouze pisemné ¢asti, kterou pro nesplnéni minimalniho bodového ohodnoceni
12 bodu (60 % z 20 moznych bodu) za jednu z jejich pisemnych casti (poslech s porozuménim,
v némz stézovatel ziskal pouze 7 bodi) dspésné neslozil. Ustni ¢asti se nasledné s ohledem
na neuspéch v pisemné ¢asti stézovatel ani neucastnil. Z pravé uvedeného je rovnéz zcela zfejmé,
ze obsah osvédceni, které stézovatel predlozil ke své zadosti o udéleni povoleni k trvalému
pobytu, neodpovida vysledkim zaznamenanym v materialech predlozenych jazykovou skolou
(4. v odpovédnich listech k pisemné casti jazykové zkousky a v potvrzeni o zkousce z ceského
jazyka pto trvaly pobyt v CR).

[24] Za situace, kdy stézovatel po netspésném absolvovani pisemné casti zkousky
nebyl pfipustén k nasledné ustni c¢asti zkousky, a proto ji neabsolvoval, nemohl byt stézovatel
v dobré vife, ze jazykovou zkousku uspésné slozil. Odmitnout je pfitom tfeba stézovatelovu
argumentaci, ze se dostavil k vykonan{ jazykové zkousky, aniz si byl védom toho, jaké podminky
je tfeba kjejimu uspésnému slozeni splnit, tedy absolvovat s potfebnym poctem bodu obé
jeji ¢asti (jak pisemnou, tak nasledné i ustni). Podle Nejvyssitho spravniho soudu je proto stézi
uvétitelné, ze by stézovatel po vykonani pouze pisemné casti zkousky, bez toho aniz by byl
pfipustén k ustni ¢asti zkousky (nebot’ vjedné ze tif dil¢ich casti pisemné casti neuspél),
mohl nabyt pfesvédcéeni, Ze zkousku uspésn¢ absolvoval. S ohledem na uvedené nemohl
byt sté¢zovatel v dobré vife, pfilozil-li ke své Zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu
osvédceni, jez mélo prokazovat znalost ceského jazyka na zakladé jazykové zkousky uskutecnéné
dne 25. 6. 2014, kterou jako celek (Gstni 1 pisemnou ¢ast) neabsolvoval.

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze podminky pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct byly ve stézovatelové
piipad¢ naplnény, a to vcéetné aspektu ,podvodného jedndni* vyplyvajiciho z vykladu konformniho
s¢l. 9 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich pfislusnikti tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(ddle jen ,,smérnice 2003/109/ES%). Podvodné jednani konkrétné spocivalo v tom, ze stézovatel
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k zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu pfedlozil osvédceni prokazujici uspésné
slozeni jazykové zkousky, pfestoze zkousku uspésné neabsolvoval a musel si toho byt védom
(stov. jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 9 Azs 392/2018 - 48). Spravni
organ prvniho stupné tedy nepochybil, zrusil-li platnost stézovatelova povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Pochybeni se tudiz nedopustila
ani zalovana, ktera jeho rozhodnuti potvrdila, a rovnéz ani méstsky soud, ktery zamitl zalobu
proti napadenému rozhodnuti.

[26] S ohledem na uvedené kasacni soud neshledal divodnou ani stézovatelovu argumentaci
ohledné¢ subjektivni stranky jednani zadatele ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, tedy povinnosti spravnich organt zkoumat, zda k pfedlozeni nalezitosti Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, jejichz obsah neodpovidal skutecnosti, doslo na zakladé
umyslného jednani zadatele ¢i nikoliv [a povinnosti spravnich organi a méstského soudu
nevykladat ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci formalisticky]. Ve vyse
citovaném rozsudku €. j. 9 Azs 392/2018 - 48 totiz jiz Nejvyssi spravni soud také vyjadiil,
ze ze samotného textu smérnice 2003/109/ES, a tedy ani z § 77 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizinct vykladaného konformné sni, sice na prvni pohled neplyne, zda je nutné,
aby se podvodného jednani dopustil pfimo sam cizinec, o jehoz povoleni k trvalému
pobytu jde, nebo zda za urcitych podminek staci, ze se tohoto podvodného jednani dopustil
n¢kdo jiny, tuto spornou pravni otazku vsak v reakci na predbéznou otazku nizozemské Statni
rady vyfesil Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, C-557/17, Staatssecretaris
van V'eiligheid en Justitie proti Y. Z., Z. Z., Y. Y. Plyne z né&j, ze neni nutné, aby se podvodného
jednani dopustil samotny cizinec. Podstatné je, ze k podvodnému jednani dojde a ze jej cizinec
vyuzije.

[27]  Kasaéni soud také nepfisvédcuje stéZzovatelové namitce, ze osvédceni pfilozenému
k zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu byl ,odepren status vergné listing™ ve smyslu
§ 53 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni Zstiny vydané sondy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi  orgdany nebo orgdny sizemmnich samospravnych celfsi v mezich jejich pravomoci, jakog i listiny,
které json vlastnimi dkony problaseny za verejné, potvruji, Ze jde o probldseni orginu, ktery listinu vydal,
a neni-li dokdzdn opak, potvrwii i pravdivest tobo, co je v nich osvédieno nebo potvrzeno. Stézovatelem
pfedlozené osvédéeni jednak nema povahu vefejné listiny ve smyslu citovaného ustanoveni
(stov. vyhl. ¢. 348/2008 Sb., o vyuce a zkouskich znalosti Ceského jazyka pro ucely ziskani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky), ale predevsim, jeho pravdivost
byla vyvracena doklady, jez jsou soucasti spravnfho spisu, tedy evidencnim listem uchazece
o ucasti na zkusebnim terminu (z né¢hoz mj. plyne, Zze stézovatel jako uchazec¢ pfi zkousce
neuspél), odpoveédnimi listy z pisemné ¢asti jazykové zkousky a potvrzenim o zkousce z ¢eského
jazyka pro trvalj pobyt v CR (z néhoz dale plyne, e se stézovatel nezicastnil dstni ¢asti zkousky).
Stiznostni namitka o odepfeni statusu vefejné listiny osvédcéeni ze dne 25. 6. 2014
je tak neduvodna.

[28]  Namital-li nakonec v kasacni stiznosti stézovatel, Ze spravni organ prvnfho stupné
mél v rozhodnuti o zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinca piithlédnout ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinca
k jeho pfiméfenosti, zduraziuje kasa¢ni soud, Ze tuto argumentaci sté¢zovatel neuplatnil
jiz v zalobé, a¢ mu v tom nic nebranilo. Jednd se tudiz o namitku, kterou kasacni soud
neni pro jeji nepfipustnost ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nyni opravnén posuzovat.

[29]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze meéstsky soud spornou otizku posoudil spravné,
a tudiz ani kasacni dtvod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.
VL
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pokracovani

[30]  Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené skutecnosti duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalovana byla ve véci ucastnikem uspéénym, nevznikly ji véak Zadné
naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti. Kasaéni soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 21. fijna 2020

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda senatu





