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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: V. V., zastoupeny
JUDrx. Pavlem  Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 11. 2017, . j. KrU — 57559/98/2017/OMSRI/MV-3 a
& j. KrU - 57560/99/2017/OMSRI/MV-3, v iizeni o kasa¢éni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 30.5.2018,
¢.j.52 A 1/2018 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce ne ma pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, kterym byla
jako opozdéna odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.11.2017,
& j. KrU = 57559/98/2017/OMSRI/MV-3  a & . KeU - 57560/99/2017/OMSRI/MV-3.
Témito rozhodnutimi zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, rozhodl tak, Zze zamitl ob¢ odvolani sté¢zovatele a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Holice, odboru Zivotniho prostfedi a stavebniho dfadu ze dne 29. 6. 2017,
¢ j. MUHO/11560/2017 a ¢.j. MUHO/11856/2017. Uvedenymi rozhodnutimi spravai orgin
prvniho stupné jako vyvlastniovaci ufad rozhodl o odnéti vlastnického prava a o pfislusné
nahradé ohledné pozemkua v k. 4. X a k. 4. X.
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2] Krajsky soud vySel ztoho, ze zaloba byla do datové schranky soudu dorucena dne
5.2.2018. Rozhodnuti Zalovaného byla stézovateli dorucena dne 5.12.2017 a 11.12.2017.
Podle § 72 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dile jen ,s. f. 5., 1ze Zalobu
podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
Podle § 2 odst. 5 véta prvni zikona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,,zdkon
o urychleni vystavby) ve znéni ac¢inném od 25.7.2017 do 31.12.2017 platio, Ze lhuty
pro podani zalob k soudim k pfezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych
v fizenich podle § 1 se zkracuji na polovinu. Podle § 2 odst. 2 zdkona o urychleni vystavby
ve znéni od 1. 1. 2018 plati, ze lhuty pro podani zalob k soudim k prezkoumani nebo nahrazeni
spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle §1 se zkracuji na polovinu. Krajsky
soud dovodil, ze poslednim dnem k podani vc¢asné zaloby ve zkracené poloviéni lhaté byl den
8.1.2018 (pondéli) v piipadé prvné doruceného rozhodnuti, resp. den 12.1.2018 v pfipadé
druhého doruceného rozhodnuti. Ponévadz byla zaloba podana az dne 5. 2. 2018, byla podana
opozdéne.

[3] Krajsky soud se neztotoznil se stézovatelovou argumentaci, ze byl v prvostupniovych
rozhodnutich poucen zavadéjicim zptisobem. Za prvé uvedl, Ze pouceni o moznosti soudniho
pfezkumu nebylo povinnou nalezitosti spravnich rozhodnuti a stézovatel nebyl ve véci
osobou zcela neznalou pravni upravy (jiz ve spravnim fizeni byl stéZzovatel zastoupen
advokatem). Krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z néjz dovodil,
ze je na ucastniku fizeni, aby se pfezkumu domahal vcas a znal relevantni pravni upravu.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namita divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[5] Stézovatel setrvava na své zalobni argumentaci, ze pouceni, které se mu dostalo ze strany
spravniho organu prvniho stupné, bylo zavadéjici. Stézovatel soudu vysvétlil, jak byl veden
jeho logicky usudek a proc¢ je pfesvédcen, ze byl uveden v omyl. Stézovatel byl poucen
o moznosti vyuzit{ dvoji linie soudniho pfezkumu a to jednak pfezkumu ve spravnim soudnictvi
v pfipad¢ nesouhlasu s vyrokem o vyvlastnéni a jednak pfezkumu v otazce rozhodnuti o nahradé
za vyvlastnéni dle obcanského soudniho fadu. Ve vztahu k civilni vétvi se stézovateli dostalo
pouceni o specialni lhaté k podani Zzaloby, nicméné ve vztahu k fizen{ dle s. f. s. se mu zadného
specialntho pouceni nedostalo. Stézovatel se tak domnival, ze ve vztahu ke spravni vétvi plati
lhata obecna. Krajsky soud k této argumentaci nicméné nepfihlédl a zalobu odmitl, kdyz uvedl,
ze bylo na stézovateli, aby se prezkumu rozhodnuti domahal vcas a znal relevantni pravni apravu.

[6] Stézovatel ma ale za to, Zze kdyz se spravn{ organ rozhodne ucastnika fizeni poucit, musi
byt jeho pouceni spraivné a uplné. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud oduvodnil své tvrzeni
otom, ze spravni organ nepochybil, nepfezkoumatelné. Na jedné strané totiz tvrdi,
ze se stézovateli dostalo vycerpavajictho pouceni, na stran¢ druhé pak uvadi, Zze se tak stalo,
ackoli v ném absentovalo upozornéni na specialni Gpravu lhaty k podani zaloby. Stézovatel
namita, ze dedukce soudu stran stézovatelovy znalosti hmotnépravni upravy zakona o urychleni
vystavby neimplikuje nutné znalost Upravy procesnépravni a setrvava na své namitce o uvedeni
v omyl. Stézovatel poukazuje rovnéz na tvrzeni krajského soudu, ze situace by byla jina,
kdyby byl stéZzovatel poucen o néjaké nespravné lhuté. Stézovatel vsak ma za to, ze pfesné takova
situace nastala. Aniz by totiz spravni organ uvedl explicitné chybnou lhuatu, logicky usudek
st¢zovatele mohl vést toliko k jedinému zavéru a to, ze specialni uprava ve vztahu ks. f.s.
neexistuje. Sté¢zovatel rovnéz namita, ze judikatura, na kterou poukazoval krajsky soud,
je na véc nepfiléhava. Stézovatel poukazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 4 Ads 39/2008, znéjz plyne, ze ucelem pouceni je poskytnout soukromé osobé
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pii aplikaci pfekvapivé nebo nejednoznaéné upravy vcas informaci o tom, ze pro podani zaloby
je stanovena specialni, kratsi lhuta, a také na judikaturu Ustavniho soudu ohledné principu dobré
viry jednotlivce ve spravnost akta vefejné moci. Zavérem stézovatel upozornuje, ze se mu dostalo
nespravného pouceni rovnéz od krajského soudu, jenz uvedl, ze kasacni stiznosti lze podat
ve lhaté dvou tydna a saim nezohlednil dopad zakona o urychleni vystavby.

[7] S ohledem na uvedené navrhl stézovatel usnesen{ krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost spliuje podminky fizeni a je pfipustna
a projednatelna.

[10]  Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[11]  Kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Pfedné¢ Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze z podané Zaloby je zfejmé, Ze stézovatel
sibyl jiz pfi jejim podani védom, Ze ji podava po uplynuti zakonné lhuty (podle zikona
o urychleni vystavby), a jeho zalobn{ argumentace stran otazky vcasnosti podané zaloby je téméf
totozna s jeho argumentaci kasacni. Nejvyssi spravni soud ktomu pifedesila, ze vsechny
stezovatelovy namitky jiz vypofadal krajsky soud, snimz se zdejsi soud plné ztotoznuje
a v podrobnostech odkazuje na jeho odtvodnéni.

[13]  Cela stézovatelova argumentace je vedena v tom duchu, Ze byl uveden v omyl poucenim
poskytnutym mu spravnim organem prvniho stupné, jenz jej sice poucil, ze je mozné podat
zalobu ve spravnim soudnictvi, uz jej ale nepoucil o tom, ze vtomto pfipadé se uplatni
zkracena lhata podle zakona o wurychleni vystavby. U pouceni k moznosti podat zalobu
v civilnépravni vétvi jej vsak poucil, ze tuto zalobu je mozné podat ve lhaté¢ 30 dnt. Stézovatel
tak m¢l za to, ze zalobu ve spravnim soudnictvi je opravnén podat ve lhuaté dvou mésicu podle
§ 72 odst. 1 s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné¢ poukazuje na stézovatelem zminovany rozsudek
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 39/2008 — 83, z néjz stézovatel
citoval, ze ucelem pouceni je poskytnout soukromé osobé pfi aplikaci piekvapivé a vykladove
nejednoznacné Gpravy vcas informaci o zkracené lhaté pro podani zaloby. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze se suvedenym ztotoznuje, ale nejednd se o sté¢zovateluv pfipad. Stézovatel sice
poukazuje na to, jak jej zmatlo pouceni prvostupnového organu, ale jak jiz bylo vyse uvedeno,
pravni tprava v nyni projednavané véci nebyla nijak sporna ¢i nejasna, a stézovatel z napadenych
rozhodnuti védél, Zze se na jeho véc vztahuje zakon o urychleni vystavby, coz ostatné
nerozporuje, stejné¢ tak jako nerozporuje, ze pouceni o podani zaloby nebylo povinnou nalezitosti
spravniho rozhodnuti. Kromé toho jiz v fizeni o odvolani byl stéZzovatel zastoupen advokatem,
tedy osobou prava znalou, které by nemélo cinit zadné potize zorientovat se v pfedpise o sedmi
paragrafech. Namitka ze pfedpoklad znalosti hmotnépravni upravy jesté nepfedpoklada znalost
procesnépravni, se jevi soudu pfinejmensim ucelovou, zejména za situace, kdy byl stéZzovatel
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zastoupen advokatem, u néhoz se znalost jak hmotnépravni tak procesnépravni upravy
presumuje. Kromé toho, z citovaného rozsudku plyne rovnéz to, ze ,,zvldstni poulovaci povinnost
Je treba  dodret vyluiné wu  spravnich roghodnuti, proti nimg Ize podat Zalobu, na nig se vitahuje
§129 odst. 1 5.7 5., a to proto, Ze pouze u téchto roghodnuti je nestandardni délka lhity k podani Zaloby
s obledemr na synergii vsech diliich problematickych prokii nvedené sipravy stanovena natolik nepredvidatelne,
ge toje nutno kompenzovat vlastni  poulovaci povinnosti. Tato povinnost se naopak netjkd ejmeéna
spravnich rozhodnuti, proti nimz se poddava Faloba ve standardni dvoumésicni lhité. Netjkd se viak ani Zalob,
u nich% je_stanovena zwldastni lhita ve qvlastnim dkoné upravujicim podminky vyddani spravnibo rozhodnuti,
proti némuzg_se Zaloba ve uldstni lhité podavd (...). U téchto wldstnich lhit, pravé proto, Ze json uvedeny
v dkoné, ktery droverl upravuje podminky vydani rozhodnuti, na které se uldstni Zalobni lhita vztabuje,
nedosabuje pravni regulace takové miry prekvapivosti, aby ji bylo nutno kompenzovat vlastni poulovaci
povinnosti (podtrzeno NSS). Ponévadz v nyni projednavané véci byla pravni udprava zcela
jednoznacna a zvlastni lhita byla upravena v zakoné o urychleni vystavby, dle kterého bylo
postupovano ve vyvlastiovacim fizeni, nebyly splnény podminky pro to, aby mél spravni organ
povinnost stézovatele poucovat o zkracené lhuté pro podani zaloby.

[15]  Tvrzeni stézovatele o tom, ze jej pouceni zmatlo, nebot’ mél za to, ze je uplné a spravné,
povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz za ucelové. Kdyby tomu tak bylo, tak by stézovatel,
jak sam  tvrdi neznaly procesnépravni upravy, vychazeje pouze =z uvedeného pouceni,
v némz je zminovana toliko lhuta 30 dnt k podani zaloby (v civilnépravni vétvi), vychazel
prave z této lhity a jeho Zaloba by tak byla podana vcéas. Ponévadz ji ale podal az dva mésice
po doruceni prvniho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jeho argumentaci jako ryze
ucelovou, kterou se snazi své pochybeni pfenést na prvostupniovy organ, jenz jej nad ramec
své povinnosti podrobnym zptusobem poucil o tom, jaké opravné prostfedky mu pravni fad
nabizi.

[16]  Nepiipadny je rovnéz odkaz stézovatele na pasaz rozsudku zdejstho soudu ze dne
20. 8.2014, ¢.j. 8 As 48/2014 — 27. V uvedené véci bylo dle tehdy aplikované pravai upravy
povinnou soucasti pouceni rovnéz pouceni o tom, za jakych podminek a v jaké lhaté se mize
ucastnik fizeni domahat, aby vyvlastnéni bylo projednano v soudnim fizeni. Ponévadz takové
pouceni ve spravnim rozhodnuti absentovalo, nebylo 1ze odmitnout Zalobu pro opozdénost,
byla-li podana ve lhate¢ podle § 72 odst. 1 s. f. s. V nyn{ projednavané véci je ale nespornou
skuteénosti, ze spravni organy zvlastni poucovaci povinnost o lhuté k podani zaloby ve spravnim
soudnictvi nemély. Ostatné ze zminéného rozsudku dale plyne, ze ,,uvedené vsak plati pouze tehdy,
pokud pravni siprava vyZadovala, aby se sicastnifn 1izent dostalo pouleni o lhiité, ve které [ze iniciovat soudni
prezkum  (projedndni). Pokud neni soucdsti spravnich rozhodnuti rovnég pouleni o moZnosti - sondniho
prezkumu (cof je pravidlem, srov. napr.  rogsudek  Nepwyssiho  spravnibo  soudn ze dne 1. 2. 2000,
£ jo 1 As 35/2005 - 61), nemd spravni organ 3 povahy véci ani povinnost poucit o krdceni it v disledku
gdkona o urychleni vystavby. Je pak na iitastnikn 1izent, aby se prezkumn domdhal véas a nal relevantni pravni
Hpravu.

[17]  Namitka stézovatele, ze si krajsky soud protifeci, ze pouceni bylo na jedné strané
vycerpavajici, na druhé strané v ném ale absentovala informace o zkracené lhuté, neni davodna,
ajiz vubec nezpusobuje nepfezkoumatelnost mnapadeného usneseni. Krajsky soud
v napadeném usneseni uvedl, Ze se stéZovateli dostalo vycerpavajictho pouceni ve smyslu
§ 28 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. S tim Nejvyssi spravai soud souhlasi, nebot’ uvedené
pouceni plné koresponduje s dikci tohoto ustanoveni. Krajsky soud pak toliko konstatoval,
ze skutecnost, ze uvedené pouceni neobsahovalo informaci o zkracené lhute¢ k podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi, je zcela bez vyznamu s ohledem na to, ze takovou povinnost spravni
organ vibec nemél.
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[18] Konecné Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze krajsky soud nepochybil ani v pouceni
st¢zovatele ohledn¢ moznosti  podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnud.
Podle § 2 odst. 2 zakona o urychleni vystavby totiz plati, ze ,,()bity pro poddini Zalob k soudsin
k prezkoumdni nebo nabrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v 1izenich podle § 1 se kracuji na polovinu.
O Zalobdch rozhodne soud ve lhiité 90 dnii. Ustanoveni predehozi véty obdobné plati i pro rigeni o opravnych
prostiedeich proti rozhodnuti sondu o Falobé” (podtrzeno NSS). Z uvedeného ustanoveni je zfejmé,
ze lhaty se zkracuji o polovinu pouze u podani zalob, nikoli u podani kasacnich stiznosti.
Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se uplatni toliko véta druha, ¢ili Ze o kasacni stiznosti soud
rozhodne ve lhaté 90 dna.

[19]  Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné z davodua
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 7 fine s. . s.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Nedspésny stézovatel proto nema pravo na nahradu naklada fizeni,
a zalovanému ji soud nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





