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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrézkého a Jitky Zavielové v pravai véci Zalobkyné: Z. S., zast. Mgr. Simonou Pavlicovou,
advokatkou se sidlem 8. péstho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti Zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.
4. 2017, ¢. MMR-43803/2016-83/3069, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2018, ¢j. 22 A 140/2017-51,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky ufad Frydlant nad Ostravici (dale ,,méstsky ufad™) vydal dne 31. 7. 2014
rozhodnuti o umisténi stavby. Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné (dale ,,stézovatelka®)
odvolani, kterému Krajsky ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,krajsky ufad®) vyhovél,
rozhodnuti o umisténi stavby zrusil a véc vratil méstskému ufadu. Nasledné vzal zadatel
o vydan{ tuzemniho rozhodnuti svoji zadost zpét, méstsky ufad proto fizeni dle § 66 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid (dile ,spr. f£.°), zastavil. Proti rozhodnuti
o zastaven{ f{zeni podala stézovatelka odvolani, které krajsky ufad zamitl.

[2]  Dne 28. 5. 2016 podala stézovatelka zadost o obnovu fizeni, kterou se domahala obnovy
uzemniho fizeni o umisténi stavby. Krajsky ufad jako organ, ktery o tzemnim fizeni rozhodoval
v poslednim stupni, usnesenim ze dne 23. 9. 2016 fizeni o zadosti o obnovu fizen{ zastavil
s oduvodnénim, ze se jedna o zadost zjevné nepfipustnou. Stézovatelka podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.
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[3] Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu
v Praze. V Zalobé pfedevsim namitla, ze zalovany fadné neodtvodnil, pro¢ je zadost o obnovu
fizeni stézovatelky zjevné pravné nepfipustna, neuvedl zadné tuvahy, na jejichz zakladé¢
by se ztotoznil s nazorem krajského ufadu, ze ten je organem rozhodujicim v poslednim stupni
a poslednim rozhodnutim je usneseni o zastaveni uzemniho fizeni. Rozhodnuti neobsahuje ani
posouzeni toho, zda poslednim rozhodnutim ve véci uzemniho fizeni neni pfipis ministryné pro
mistni rozvoj. Méstsky soud v Praze postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé. Ten ji dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale

jen ,,s. f. s.), zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného obsahuje dostate¢nou a pfezkoumatelnou
uvahu o tom, ze zakladnim pfedpokladem povoleni obnovy fizeni je, ze fizeni, které ma byt
obnoveno, je pravomocné skonceno rozhodnutim ve véei samé. Tato podminka vsak v nyni
projednavané véci splnéna nebyla, protoze fizeni o umisténi stavby bylo skonceno usnesenim
o zastaveni pro zpétvzeti zadosti, coz neni rozhodnuti ve véci samé, ale pouze procesni
ustanoveni. To je zjevné bez dalstho dokazovani a zjistovani, je tak splnéna podminka zjevné
nepiipustnosti navrhu. Dale uzavfel, ze uvahy, které stézovatelka v napadeném rozhodnuti
postrada, by byly pro vysledek fizeni nadbyte¢né. Pfedmétem zaloby v dané véci je rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni. Rozsah pfezkumu
je v takovém pifpadé zakonem pevné vymezen a spravni organy jsou opravnény posuzovat jen
to, zda jsou splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni, ¢i nikoliv.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala sté¢zovatelka kasacni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[6] Stézovatelka pfedné nesouhlasila s pravnim nazorem spravnich organt a krajského soudu,
ze zadost o obnovu fizeni je zjevné pravné nepifpustna z davodu, ze fizeni bylo ukonceno
procesnim usnesenim o zastaveni a nikoliv rozhodnutim ve véci samé. Namitla, ze usneseni
o zastaveni{ uzemniho fizeni z divodu zpétvzeti Zadosti se svymi pravnimi nasledky podoba
rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud tedy usneseni o zastaveni fizeni nespravné posoudil jako
procesni ukon, ktery neni rozhodnutim v uzsim slova smyslu a kterym spravni organ
nerozhoduje ve véci samé, nebot’ neodivodnili a nepfihlédl k tomu, ze timto ukonem bylo
fizeni ve véci pravomocné ukonceno, a to az po rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bylo
puvodni rozhodnuti o umisténi stavby zruseno. Usneseni o zastaveni fizeni tedy nemohlo byt
dle nazoru stézovatelky duvodem zjevné neptipustnosti jeji zadosti o obnovu fizeni.

[7] Dile stézovatelka namitla nespravny postup spravniho organu. Rizeni o Zidosti o obnovu
fizeni podle ni ma koncit zamitnutim navrhu dle § 100 odst. 6 spr. f., nikoliv jeho zastavenim.
Krajsky ufad se tak odchylil od zakonem pfedvidaného postupu a vyhnul se povinnosti
vypofadat se v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti pfesvédc¢ivym zpusobem s namitanymi davody
pro obnovu uzemniho fizeni.

[8] Krajsky soud se podle stézovatelky rovnéz nevypofadal s zalobni namitkou tykajici
se piislusnosti spravnfho organu, ktery mél o zadosti o obnovu fizeni rozhodovat. Neposoudil
totiz, zda poslednim spravnim organem, ktery ve véci uzemniho fizeni rozhodl, nebyl sam
zalovany, a zda neni nutné povazovat za posledni rozhodnuti v dané véci pfipis ministryné pro
mistni rozvoj, kterym reagovala na zadost o pfezkumné fizeni ve véci. Nebylo tedy postaveno
najisto, kdo mél o stézovatel¢iné navrhu na obnovu rozhodovat.
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[9] Stézovatelka na zavér uvedla, ze rozhodnutimi krajského soudu a spravnich organt byla
zkracena na pravu hajit sva majetkova, vécna a procesni prava, zejména ve smyslu § 36 spr. f.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, véc mu vratil
k dalsimu fizeni a pfiznal ji nahradu nakladu spojenych s kasacni stiznosti.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze dostate¢né odivodnil, pro¢ navrh na obnovu fizeni
povazoval za zjevné nepiipustny. Zejména nebyly splnény zasadni zakonem stanovené
podminky pro obnovu fizeni, jelikoz tzemni fizeni nebylo ukonceno rozhodnutim, kterym
by v dané véci byla zalozena, zménéna ¢i zrusena prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo prohlaseno, ze takova osoba pravo nebo povinnosti ma anebo nema. Naopak,
fizeni bylo ukonceno z davodu, ze Zadatel vzal svoji zadost zpét. Pro tuto situaci zakon
vyslovné stanovuje formu rozhodnuti usneseni, které je ze své povahy procesnim ukonem,
nikoliv rozhodnutim v uzs$im slova smyslu. Je ostatné¢ logické, ze nelze obnovit fizeni, které bylo
vedeno k zadosti, kterou vzal Zadatel zpét. Zastaveni uzemniho fizeni pro zpétvzeti Zzadosti
procesnim usnesenim bylo znamo jiz ze spravniho spisu a nebylo tak pfedmétem dokazovani.
Skutecnost, ze stézovatelce nelze vyhovét a zadost o obnovu fizeni je tedy pravné nepiipustna,
byla dostatecné zjevna od samotného pocatku.

[11] Stézovatelka v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze zalovany opomnél zminit,
ze v pisemném vyhotoveni usneseni meéstského ufadu o zastaveni fizeni byly na zadost
stézovatelky opraveny zfejmé nespravnosti. Usneseni o opravach téchto zfejmych nespravnosti
nabylo pravni moci az 8. 8. 2018 vydanim rozhodnuti krajského ufadu o odvolani proti
opravnému usneseni. Usneseni méstského turadu o zastaveni fizeni nabylo podle stézovatelky
pravni moci az pravni moci opravného usneseni, tedy az v roce 2018. Tato skutecnost ma pak
vliv na rozhodnuti o obnové fizeni, jelikoz obnovit lze pouze pravomocné skoncené fizeni.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost neni davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, a to jak k namitce sté¢zovatelky, tak z dfedni povinnosti. Sté¢zovatelka rozsudku
krajského soudu vytkla nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, kterou spatfovala v tom,
ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se vécné piislusnosti spravniho
organu.

[14] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypoiadal se véemi stézejnimi namitkami
ucastnika fizeni, coz muze v nckterych pifipadech konzumovat i vypofadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢j. 7 Afs 85/2013-33).

[15] V tomto ohledu nelze povazovat rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny.
Zalobni nimitkou stéZovatelka nenamitla samotnou vécnou nepiislusnost krajského ufadu,
aleto, ze uvaha o této okolnosti vrozhodnuti chybi, slo tak pouze o namitku
nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud se danou namitkou zabyval v bodé¢ 14. napadeného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze namitka je nedivodna, krajsky ufad ani Zalovany nebyli
povinni dané Gvahy do svych rozhodnuti zahrnout. K namitce uvedl, ze v piipadé odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni ,sprdavni organ posuzuje, dali json spinény
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podminky pro poveleni obnovy 1izent, i nikoliv. Rogsah spravniho uvdsgent je v takovém pripadé zakonem
pevné vymezen a Zalovany, jak jig bylo nvedeno vyse, tento rozsab pevné dodrel. Soud se totogruje s sivabon
Zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti, Ze za sitnace, kdy doslo ke pétvzeti Zddosti, jig neni obnova
rizeni mozna (...) tvaby, které Zalobkyné v napadeném roghodnuti postrada, by byly pro vysledek rizeni
0 Zddosti Zalobkyné nadbyteiné. “ Namitka nepfezkoumatelnosti tedy neni divodna.

[16] Samotnou vécnou nepfislusnost krajského ufadu stézovatelka namitla az v podani ze dne
18. 10. 2017, tedy vice jak tfi mésice po uplynuti lhity urcené k rozsifeni zaloby dle § 71 odst. 2
ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f.s., rozhodnuti zalovaného ji totiz bylo doruceno jiz 2. 5. 2017.
Stézovatelce nic nebranilo v tom, aby tento zalobni bod uplatnila ve stanovené lhuté. Namitka
stézovatelky tak byla zjevné opozdéna a krajsky soud nemél povinnost se ji vécné zabyvat, byt’
jisté mél ve svém rozsudku vysvétlit, pro¢ tak necini. Toto opomenuti krajského soudu nicméné
nepfedstavuje natolik zavazné pochybeni, pro které by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit.
S ohledem na § 110 odst. 1 s. f. s. muze uvahu o opozdénosti uplatnéného zalobniho bodu
ucinit i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiZznosti, ktery v takovém piipadé muze doplnit
oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu a sam vysvétlit, pro¢ byl podle jeho nazoru zalobni
bod uplatnén opozdéné a nebylo tfeba jej vécné vyporfadat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 6 Afs 283/2018-39, nebo rozsudek ze dne 4. 10. 2011,
¢. 2 As 46/2011-270). Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i vjiné véci
stézovatelky (viz rozsudek ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 6 As 309/2018-29), ve které tento postup
Ustavni soud neshledal protiustavnim (usneseni ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. IV. US 913/19, nebo
fzeni tykajici se odlisného stézovatele viz usneseni ze dne 20. 8. 2019, sp. zn. IV. US 853/19).

[17] Vécna pfislusnost pfedstavuje zakladni podminku fizeni. Jeji nedostatek zaklada dle § 77
odst 1 spr. f. nicotnost rozhodnuti, jde proto o otazku, kterou jsou spravni soudy povinny
zkoumat dle § 76 odst. 2 s. f. s. 1 bez navrhu (z dfedni povinnosti). Pokud vsak neshledaj,
ze by v dané otazce doslo k pochybeni, resp. k nedostatku této podminky, nemusi tyto tvahy
do rozhodnuti vyslovné uvadét. Nejvyssi spravni soud k tomu na okraj uvadi, ze pfezkum
rozhodnuti je dozoréim prostfedkem, nikoliv opravnym prostiedkem, ktery by mél vliv
na pravomocné ukonceni fizeni. Pfipadné prezkumné fizeni tak netvoii soucast fizeni, ve
kterém bylo pfezkoumavané rozhodnuti vydano. V tomto pfipadé navic nebylo pfezkumné
fizeni zahajeno. Piipis ministryné informujici stézovatelku o nezahdjeni pfezkumného fizeni
neni rozhodnutim, jde pouze o vyjadfeni dle ¢asti ¢tvrté spr. f., kterym je splnéna povinnost (dle
§ 94 odst. 1 posledni véty spr. f.) informovat ucastnika pravomocné skonceného fizeni, ktery
podnét podal, o duvodech pro nezahijeni prezkumného fizeni. Poslednim organem, ktery
v uzemnim fizeni rozhodl, byl tedy krajsky afad.

[18] Spornou otazkou ve véci je pfedevsim to, zda lze usneseni o zastaveni fizeni pro zpétvzeti
zadosti povazovat za rozhodnuti ve véci dle § 100 odst. 1 spr. . a je tedy v dané véci mozné
obnovit fizeni. Dale jde o otazku, zda krajsky afad postupoval spravné, kdyz fizeni o zadosti
na obnovu fizeni stézovatelky zastavil pro zjevnou nepiipustnost dle § 66 odst. 1 pism. b)
namisto zamitnuti zadosti dle § 100 odst. 6 spr. f.

[19] Podle § 100 odst. 1 spr. f. Ize na zadost Gcastnika obnovit fizen{ pfed spravnim organem
ukoncené rozhodnutim ve véei. Z odborné literatury a aktudlni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, Zze obecné je tfeba pfi vykladu pojmu ,,rozbodnuti ve véei* uplatiiovat restriktivni
vyklad, obnova fizeni se ma zasadné¢ tykat pouze rozhodnuti meritornich. V této souvislosti
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,navéti § 100 odst. 1 spr. 7 je treba interpretovat tak,
Ze dopada  pouze na rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spr. 7 (rozsudek ze dne 18. 6. 2019,
¢j. 8 As 302/2018-55). Pfedmétem obnovy fizeni mize byt tedy pouze meritorni rozhodnuti,
u n¢hoz to zakon nevyloudi, tj. jakékoliv rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spr. f., nikoliv vsak
usneseni, jakozto rozhodnuti procesni povahy. Z uvedeného lze nicméné dle Nejvyssiho
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spravnfho soudu dovodit vyjimku v pfipadech uneseni, unichz je pfipustny samostatny
pfezkum. Témi jsou vyjimecn¢ i usneseni o zastaveni fizeni, ktera lze v urcitych piipadech
povazovat za rozhodnuti ve véci, jelikoz maji svymi ucinky do jisté miry povahu meritorniho
rozhodnuti (fizeni u spravnfho organu se jimi kondi). Je ovsem nutné rozliSovat mezi davody
zastaveni. Potfeba povazovat usneseni za rozhodnuti ve véci je dana u téch usneseni o zastaveni
fizeni, ktera tésn¢ souviseji s meritem véci a pfimo zasahuji do materialni pravni sféry acastnika
(zejména jde o usneseni v oblasti spravnfho trestani, napf. usneseni o zastaven{ z divodu
ze se skutek nestal, nebo ze jej nespachal obvinény) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢. 5 As 73/2010-71, a rozsudek ze dne 22.10.2019,
¢j. 8 Azs 335/2018-39).

[20] 'V nyni projednavané véci bylo uzemni fizeni ukonceno rozhodnutim o zastaveni fizeni
z davodu zpétvzetl zadosti, jedna se o procesni usneseni dle § 66 odst. 1 pism. a) spr. f., nikoliv
o rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spr. . Obecné tedy jde o procesni rozhodnuti a fizeni, které jim
bylo ukonéeno, nemiize byt pfedmétem obnovy fizeni. Na dané usneseni nelze vztahnout ani
vySe popsanou vyjimku. I kdyz bylo danym usnesenim fakticky skonceno fizeni pfed spravnim
organem, nelze ho povazovat za rozhodnuti hmotné pravni, protoze materialné pravni sféru
ucastnika nijak nezasahlo. Usneseni o zastaveni fizeni z davodua zpétvzeti zadosti neni nijak
spojeno s meritem véci, reflektuje pouze skutecnost, Ze zadatel svoji zadost (v souladu
s dispozi¢ni zasadou zakotvenou v § 45 spr. .) vzal zpét a v fizen{ tak neni o ¢em rozhodovat.
Méstsky afad usnesenim nerozhodl o hmotném pravu zadatele ani stézovatelky, respektive
o piipadném zasahu do jejich prav. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem
krajského soudu, ze usneseni o =zastaveni fizeni zduavodu zpétvzeti zadosti Zadatelem
je procesnim rozhodnutim, které nelze povazovat za rozhodnuti v uzsim smyslu, obnova fizeni
tedy neni mozna.

[21] Poukazuje-li sté¢zovatelka, Ze fizeni bylo zastaveno az po zruseni pfedchoziho rozhodnuti
ve véci, nejde v nyni posuzované véci o rozhodnou skutec¢nost. Prvni rozhodnuti méstského
ufadu o umisténi stavby bylo odvolacim organem pravomocné zruseno. Toto zruSené
rozhodnuti nemuze tedy vyvolat zadné pravni nasledky.

[22] Dalsi spornou otazkou je, zda postup spravniho organu spocivajici v zastaveni fizeni
o zadosti o obnovu fizen{ byl spravny a spravni organ nepochybil, kdyz nerozhodl o zamitnuti
zadosti.

[23] Podle § 66 odst. 1 pism. b) spr. f. spravni organy usnesenim obligatorné zastavi spravni
fizeni, pokud jde o zadost zjevné pravné neptipustnou. Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu,
na kterou odkazuje stézovatelka i krajsky soud, k tomuto neurcitému pravnimu pojmu dovodila,
ze k jeho vykladu je nutné pfistupovat restriktivné, protoze omezuje prava ucastnikiy; za zjevné
pravné nepiipustnou je pak ,,mono povagovat pouze takovou Zddost, u niz je jig na proni pobled rejmie,
e ji nelze vyhovét. To predevsim znamend, Fe tato nepripustnost musi byt patrna jig e samotné Zadosts, nikoli
teprve 3 vystedkii dalsiho dokagovdni & zjistovani* (rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 2 As 74/2007-55,
¢. 1633/2008 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 3 Ads 9/2013-51 své zavéry doplnil
tak, ze ,,0n0 dalsi dokazovdni (i jistovdani se tika meritornibo posuzgovani véci a vybodnoceni piilogenych
podkladii k Fidosti, nikoli ovétovani splnéni dakladnich procesnich podminek pro vedeni 1izent. Zjisténi, da
rizeni nebrani pravni prekdzgka, nelge povagovat 3a apovéené dokazovdni & jistovani (...) je e,
Ze v ramci posonzent Zddosti 3 hlediska jeji zjevné pravni nepripustnosti musi spravni orgdn (init urcité kroky,
které potvrdi spravnost takovéhoto rozhodnuti. 1V opacném pripadé by se jeho rozhodnuti bligilo svévoli. Musi
vsak postupovat velmi obezretné a nepresahnout mez, dovoleného ovétovani procesnich podminek.

[24] 'V posuzované véci spravni organ prvnfho stupné zastavil fizeni o navrhu stézovatelky
na obnovu fizeni pro zjevnou pravni nepfipustnost, protoze zjistil, ze tzemni fizeni bylo
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skonceno usnesenim o zastaveni fizen{ z davodu zpétvzeti zadosti. Jak bylo uvedeno vyse (body
[19] az [20]), toto usneseni je procesnim rozhodnutim a jim ukoncené fizeni nemuze byt
pfedmétem obnovy fizeni. Skutecnost, ze fizeni, u kterého se sté¢zovatelka domaha obnovy
fizeni, bylo zastaveno z davodu zpétvzeti zadosti zadatele, je zaroven patrna jiz ze samotného
navrhu stézovatelky na obnovu. Krajsky urad si navic tuto skutecnost mohl jednoduse ovéfit
ve spravnim spisu méstského ufadu, nebylo tak tfeba dalsiho zjist'ovani ¢i dokazovani. Nejvyssi
spravni soud ma s pfihlédnutim k vyse uvedenym judikaturnim zavéram za to, ze krajsky urad
nepiekrocil mez dovoleného ovérovani pfipustnosti zadosti. I v této otazce se proto ztotoznuje
s nazorem krajského soudu. Jelikoz nebyla splnéna zakladni podminka pro obnovu fizeni (fizeni
pravomocné skonceno rozhodnutim ve véci), nemohl se krajsky afad vécné zabyvat divody pro
obnovu tzemniho fizeni. Navrh stézovatelky nemél od svého pocatku nadéji na uspéch a bylo
proto na mistné zahdjené fizeni zastavit. Zakon navic nedava spravnim organim moznost
spravniho uvazeni, zda fizen{ o zadosti zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zdkonem
stanovené podminky, je spravni organ povinen fizeni o zZadosti zastavit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2016, ¢j. 7 Azs 123/2016-35).

[25] K nazoru stézovatelky, Zze rozhodnuti krajského tfadu o zastaveni tzemniho fizeni nabylo
pravni moci az ve spojeni s pravni moci usneseni o opravé zjevnych nespravnosti v roce 2018,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vydani opravného usneseni podle § 70 spr. ., nema odkladné
ucinky vaci puvodnimu opravovanému usneseni a nemuze nijak ovlivnit jeho pravni moc. Oba
spravni ukony je tfeba vnimat samostatné. Uvedené vychazi predev$im z toho, ze oprava
zfejmych nespravnosti ma pouze uvést opravované rozhodnuti do souladu se skutkovym
¢i pravnim stavem, naopak neni jeho ucelem ovliviiovat moznost podavat opravné prostfedky
proti opravovanému rozhodnuti. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2010,
¢. 3 Ads 112/2009-53, nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2009, ¢. 1 As 112/2008-56). Nézor
stézovatelky je proto chybny, spravni organy ani krajsky soud pfi posuzovani navrhu na obnovu
fizen{ nepochybily ani v této otazce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z vyse uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s §120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo

na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni,
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 23. cervence 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu
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