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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. U., zast. Mgr. Luci
Rehakovou, advokatkou, se sidlem Dribezni trh 89/1, Ivandice, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného & j. KUJI
70289/2016 ODSH 1194/2016 — Ma/Odv, ze dne 14. 9. 2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 30 A 153/2016 — 76,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema privo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalobci se vraci zaplacenj soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupkyné
Mgt. Lucie Rehikové, advokatky, se sidlem Driibezni trh 89/1, Ivancice.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

VVVVV

ze dne 10. 8. 2016, ¢.j. DOP/27017/2016/3617/2016-navt/7, kterym byl Zzalobce uznin
vinnym tim, ze dne 10. 6. 2016 ve 20:20:34 hod. jako provozovatel motorového vozidla
Mercedes — Benz 1926-V, registra¢ni znacky X, na silnici I1/602 u Velkého Mezic¢i na 51,4 km ve
sméru od Jihlavy provozoval vozidlo, které pfi vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo
hodnoty stanovené zvlastnim pravaim pfedpisem (vyhliskou ¢. 341/2014 Sb.). Nejvetsi povolend
hmotnost vozidla byla po odectu tolerance pfekrocena o 10 444 kg. Spravni organ prvniho
stupné konstatoval, ze zalobce porusil § 37 odst. 2 pism. a) uvedené vyhlasky a spachal spravni
delikt podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Ulozil
proto zalobci podle § 43 odst. 2 a § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich
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pokutu ve vysi 99 000 K¢. Dale zalobci podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K.

(2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, v niZ namital nedostate¢né
zjisténi skutkového stavu, poruseni prava na spravedlivy proces a podstatné poruseni zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organt (zejm. zasady materialni pravdy vyjadfené v § 3 spravnfho fadu).
Zalovany totiz neprovedl Zalobcem navrzeny dikaz v podobé znaleckého posudku pro zjisténi
maximalni mozné hmotnosti, kterou lze na vozidlo nalozit, ani svédecké vypovédi. Zalovany
opomenul svou povinnost dle § 50 a nasl. spravniho fadu, zjist'ovat i bez navrhu vsechny
rozhodné okolnost svédcici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt uloZzena povinnost.

[3] Skutecnost, ze zalobce dle svého tvrzeni provozoval v okamziku vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni pfedmétné vozidlo bez nakladu, prazdné, a ze naméfenou hmotnost nemohlo
v zadném pfipad¢ uvézt, nelze z jeho strany zpétn¢ prokazat jinymi dukaznimi prostfedky
nez svédeckou vypovedi a znaleckym posudkem. Spravni organy vsak v predchazejicim spravnim
fizeni tyto dikazy neprovedly, a to s odivodnénim, ze dukaznimi navrhy Zalobce nebyly vazany.
V dasledku toho je tak zcela znemoznéna obrana Zalobce na ukor vysledka méfeni technického
zafizeni.

(4] Zalobce vyjadfil nesouhlas se zavérem Zalovaného, e se v pfpadé vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni jedna o proces srovnatelny s méfenim okamzité rychlosti vozidla. Dale
zalovanému vytknul rozpor jeho zavéru, Ze vysokorychlostni vaha uréi okamzitou celkovou
hmotnost vozidla i naprav bez ovlivnéni ostatnimi vozidly a prajezd osobniho vozidla v jiném
jizdnim pruhu nemtze mit na vysledek vazeni vliv, s tvrzenim spravniho organu prvnifho stupné,
ktery uvedl, ze z fotodokumentace pfi kontrolnim vazeni je patrné, ze pfed méfenym vozidlem
nejelo v dohledné vzdalenosti zadné vozidlo. Z fotodokumentace o vysledku vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni vsak je evidentni, ze za vozidlem i vedle vozidla v dob¢ vazeni projizdi osobni
automobil.

[5] Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi Zalobu zamitl. Na rozdil od Zzalobce
se ztotoznil s pfirovnanim vysokorychlostniho vazeni k méfeni okamzité rychlosti motorovych
vozidel, které ucinil zalovany. Podle krajského soudu totiz vysledek vysokorychlostniho
kontrolniho vazenti, bylo-li fadné provedeno, pfedstavuje v zasadé dukaz dostatecny k prokazani
toho, ze doslo ke spachani spravniho deliktu. V posuzované véci zjistény skutkovy stav
nevyvolava pochybnosti, které by musely byt detailnéji dokazovany.

[6] Tvrzeni Zalobce o tom, Ze se jeho vozidlo vracelo z vykladky dfeva z Veselicka u Zd’aru
nad Sazavou do provozovny zalobce v Nové Vsi, bylo zpochybnéno spravnim organem prvnfho
stupné s ohledem na ddaje z tachografu a zaznamu o provozu vozidla. Spravni organ prvniho
stupné, ackoliv k tomu dle nazoru zalovaného a shodné i krajského soudu nebyl povinen,
se pfesvédcive vypofadal i s tvrzenim zalobce, ze na vozidlo nebylo mozné nalozit naklad
o hmotnosti, jez byla zaznamenana pfi kontrolnim vazeni. Nelze tedy souhlasit se Zalobcem,
ktery tvrdil, Ze se spravni organy s touto namitkou nevypofadaly.

[7] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobce na moznou chybu v pribéhu kontrolniho
vazeni, jelikoz pfesnost méfeni byla doloZzena ,Potvrzenim o ovéfeni stanoveného
mefidla“ze dne 26. 10. 2015, prokazujicim, Ze vazeni bylo provedeno na vaze opatfené
ovéfovacim listem vystavenym Ceskym metrologickym institutem. Spravni orgén prvniho stupné
navic dne 16. 6. 2016 ov¢fil dotazem na provozovatele vysokorychlostni kontrolni vahy, Zze dne
10. 6. 2016 mezi 20.10 a 20.30 hod. nedoslo na zafizeni ke kratkodobé poruse. Krajsky soud
k této namitce uzaviel, ze zpusob méfeni a pouzita technika nevzbuzuje zadné pochybnosti.
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[8] V souhrnu tak zjisténé skutecnosti, ze kterych vychazely spravni organy, tvoii logicky
auzavieny fetézec dukazu dokladajicich, ze zalobce predmétny spravni delikt spachal,
a nevyskytly se zadné skutecné pochybnosti o prib¢hu a vysledku vysokorychlostniho
kontrolniho méfeni. Nebylo proto jiz nutné shromazdovat dal$i duakazni prostredky
k detailn¢jsimu provétovani prabéhu vazeni, a spravni organy tudiz neporusily povinnost zjistit
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Zaznam
o vysledku vazeni nebyl upfednostnén nad jiné dikazy. Dutkazni fetézec nemohly narusit
ani pfipadné vypovédi zalobcem navrzenych svédka, nebot’ ty by se tykaly skutecnosti
pro posouzeni véci prakticky bezvyznamnych.

[9] S ohledem na vyse uvedené shledal krajsky soud nedtivodnou také namitku Zalobce stran
neprovedeni dukazu znaleckym posudkem, nebot’ je logické, ze spravni organy neakceptovaly
navrh na provedeni dukazu znaleckym posudkem v situaci, kdy nemély o skutkovém stavu
jakékoli pochybnosti. V této souvislosti krajsky soud uvedl, Ze zalozil-li zalobce svou obranu
toliko na prostém tvrzeni, Ze provozované vozidlo pfedmétny naklad nemohlo uvézt,
nelze na spravnich organech pozadovat, aby z vlastni vile nesly povinnost vyzadovat zpracovani
znaleckého posudku.

[10]  Krajsky soud nepfisvédcil ani argumentaci stézovatele, v niz namital rozpornost
v zavérech zalovaného a spravnfho organu prvniho stupné, nebot’ na vypofadani odvolaci
namitky zalobce, vniz upozorfioval na nespravné vyhodnoceni obsahu fotodokumentace
pofizené pii vysokorychlostnim kontrolnim vazeni, nema vliv popis fotografii pofizenych
pfi vysokorychlostnim kontrolnim vazeni uvedeny v rozhodnuti spravniho organu prvntho
stupnc.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[11]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stéZzovatel”) kasacni
stiznost spojenou s navthem na pfiznani odkladného ucinku, vniz stejné jako v zalobé
zalovanému vytykal, ze neprovedl znalecky posudek pro zjisténi maximalni mozné hmotnosti,
kterou lze na vozidlo nalozit a vypovédi navrzenych svédka. Stézovatel se pozastavil
nad tim, Ze v situaci, kdy zalovanému nebylo z dtkazi navrzenych stéZzovatelem zfejmé,
kdy a kde doslo k pfedani zbozi, piip. jak bylo dfevo dovezeno (zda najedou, ¢i po castech)
neprovedl dukaz ,,svédeckou vypovedi BENAWOOD s. r. 0.

[12]  Skutecnost, ze stézovatel provozoval v okamziku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni
pfedmétné vozidlo prazdné a bez nakladu a ze naméfenou hmotnost nemohlo v zadném pfipadé
uvézt, nelze z jeho strany zpétné prokazat jinymi diakaznimi prostfedky, nez svédeckou vypoveédi
a znaleckym posudkem, které vSak nebyly ve spravnim fizeni provedeny. Tim byla zcela
znemoznéna jakakoli procesni obrana sté¢zovatele na dkor vysledku méfeni technického zafizeni.

[13] 'V této souvislosti sté¢zovatel uvedl, Zze pfedmétné prazdné vozidlo vazi s kontejnerem cca
12,5 t a neni proto technicky mozné nalozit jej nikladem o hmotnosti 16 t. Tuto hmotnost
by vozidlo nemohlo v zadném pfipadé uvézt a to jesté¢ navic v hrubém nepoméru hmotnost
na predni (8,9 t) a zadn{ napravu (17,8 t), tak jak je to uvedeno ve vaznim listku. Podle stézovatele
nelze tento rozpor vysvétlit jinak, nez jako chybu v prabéhu vysokorychlostniho vazeni,
kterou nelze u zadného technického zafizeni vyloucit.

[14]  Tvrzeni spravniho organu prvnfho stupné, Zze z fotodokumentace pfi kontrolnim vazeni je
patrné, ze pfed, ani za vozidlem nejelo v dohledné vzdalenosti zadné vozidlo, je podle stézovatele
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v rozporu s fotodokumentaci o vysledku vysokorychlostntho vazeni ev. ¢. 2936407, ktery mu byl
zaslan spolu s piikazem o ulozeni pokuty ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. DOP/24922/2016/3617/2016-navt,
zniz je evidentni, ze za vozidlem i vedle vozidla v dobé¢ vazeni projizdi osobni automobil.
Argumentace zalovaného, ze vysokorychlostni vaha ur¢i okamzitou celkovou hmotnost vozidla
inaprav bez ovlivnéni ostatnimi vozidly a prijezd osobniho vozidla v jiném jizdnim pruhu
nemuze mit na vysledek vazeni vliv, je podle stézovatele v rozporu suvedenym tvrzenim
spravnfho organu prvniho stupné. Stézovatel se pfitom domniva, ze jestlize by vyskyt dalstho
vozidla vedle nebo v bezprostfedni blizkosti za méfenym vozidlem nemél vliv na jeho celkovou
hmotnost v dobé méfeni, tuto skute¢nost by spravni organ prvnfho stupné ve svém rozhodnuti
nezminoval. Na zakladé¢ vyse uvedeného stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze vazeni bylo zmatecné
a je stizeno velkym mnozstvi pochybnosti.

[15]  StéZovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ktery vysokorychlostni vazeni stejné
jako zalovany pfipodobnil k méfeni rychlosti motorovych vozidel. Podle sté¢zovatele se jedna
o diametraln¢ odlisny piipad, kdy u naméfeni vysoké rychlosti radarem si nelze predstavit jediny
mozny argument nebo diikaz proti tomuto méfeni, nez jeho nepfesnost v disledku nefunkéniho
méfictho zafizeni. V pfipad¢ pfetizeného vozidla vSak Ize nevinu stézovatele prokazat
objektivnimi dukazy, které stézovatel v predchozich fizenich fadné navrhl, fadu z nich dolozil,
avsak nebyly provedeny.

[16]  Krajsky soud de facto pievzal zjisténi spravniho organu prvnfho stupné, aniz by ovéfil
jejich spravnost, at’ uz ohledné tvrzeni zalovaného o vyklidce dfeva o objemu 28,6 m’,
tak i ohledné nemoznosti dojet z Veselicka u Zdaru nad Sazavou na kontrolni vdhu za cca
20 minut, nebo ohledné¢ rozméru a objemu kontejneru vozidla, aniz by provedl dikaz znaleckym
posudkem, pii kterém by znalec korbu pfeméfil. Zalobce pfitom navrhl dikazy fakturou
a svédeckou vypovédi spolecnostt BENAWOOD s. 1. o., které by osvédcily, ze objednané plnéni
vezl stézovatel do této spolec¢nosti dvakrat, kdy 10. 6. 2016 se jednalo o plnéni druhé, o objemu
dfeva 14 m’.

[17] K vypoétu hmotnosti dfevni hmoty o objemu 28,6 m’ provedenému spravnimi orgény
i krajskym soudem stéZzovatel uvedl, e korba pfedmétného nakladntho vozidla ma objem 22 m’,
tudiz dfevni hmotu o objemu 28,6 m’ nenf mozné na korbu naloZit. N4sobit objem 28,6 m’
prodavaného dfeva koeficientem 0,6 pro vypocet hmotnosti pfevazené dfevni hmoty 17,16 t, je
zcela nepfijatelné, nebot’ stézovatel nemuze pfevazet imaginarni kvadr dfevni hmoty
bez vzduchového prostoru o této hmotnosti a objemu, kdyz korba vozidla ma objem o cca 7 m’
mensi a dfevo se prodava pouze ve formé Stipané a sypané, tedy v jednotce, kterou pouziva
vétsina dodavateli pro méfeni dodavaného mnozstvi dfeva, coz je neurovnany, volné dfevem
nasypany prostor srozméry Ixlxlm. Vihu takto zpracovaného dieva je podle stézovatele
tfeba vynasobit koeficientem 0,58. Vzhledem k tomu, Ze 1 m’ suchého dubu podle stézovatele
vazi cca 690 kg, pak 1 m’ suchého $tipaného dubu (pfevazeného néakladu) vazil pfiblizné
400 kg (0,58 x 690). Do Veselicka k odbérateli BENAWOOD s. r. o. jel stézovatel dvakrat,
pficemz vzdy prevazel cca 14 m’ volné nasypaného suchého $tipaného sypaného dubu
o hmotnosti 5,6 t, coz je s provozni hmotnosti vozidla o vaze 12,5 t zatiZeni, které je v souladu
s celkovou nejvyssi technicky pfipustnou hmotnosti vozidla 19 t, uvedenou ve velkém
technickém prikazu vozidla. Pokud by mél stézovatel pfevazet najednou 28,6 m’> dubové dfevni
hmoty, jak vypocetl spravni organ prvnfho stupné, znamenalo by to nutnost nalozit na korbu
49,3 m’ coz je pti korbé o objemu 22 m® nemozné.

[18] S témito tvrzenimi stézovatele se spravni organy nevyporadaly, stejn¢ jako s argumentem
stézovatele, ze ze zaznamu z tachografu je zfejmé, ze fidi¢ nikde po cesté zpét nezastavil
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a vzhledem k tomu, Ze jel prazdny, zvysil svou rychlost az na 80 km/hod., pfi které vzdalenost
z Veselicka u Zdaru nad Sazavou do mista kontrolnfho vazeni mohl bez problému stihnout.

[19]  Mista stacionarniho vazeni jsou vSem fidicum v ,,brani“ znama, a pokud by stézovatel
snad mél v imyslu svoje vozidlo pfelozit, mistem vazeni by jeho fidi¢ neprojizdél.

[20]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze dukazy navrzené sté¢zovatelem
by nemohly narusit uceleny dukazni fetézec, nebot’ vypovéd svédku, ze naklad vylozili a jeli
prazdnym vozidlem zpét, neni pro posouzeni véci bezvyznamna. Stézovatel dale predpokladal,
ze navrzenymi dukazy vcetné vypoctu objemu dfeva uvedeného vyse vyvratl domnénku
zalovan¢ho, ze mohl uvézt téméf 18 t, a nepokladal jiz za nutné tuto skutecnost dokladat
odbornou expertizou.

[21]  Zavérem stézovatel namitl, Ze zalovany opomenul povinnost vyplyvajici z § 50 spravniho
fadu zjistit 1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. Odmitnuti Zzalované¢ho provést stézovatelem navrzené
dakazy nepochybné pfedstavuje poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces a ignorovani
zasady materidlnf pravdy vyjadfené v § 3 spravniho fadu. V této souvislosti stézovatel poukazal
na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010 — 132.

[22]  Zalovany vramci pfedlozeni spravniho spisu  pouze lakonicky konstatoval,
ze své rozhodnuti povazuje za souladné s pravnimi pfedpisy a ztotozfuje se s argumentaci
krajského soudu.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal dtvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[24]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[25]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda se stézovatel dopustil spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. s) silnicnfho zdkona,
dle kterého, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktn tim, Fe jako provozovatel
vozidla provozuje vozidlo, jehog hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle vlistniho pravniho predpisu.

(20  Z ,Dokladn o vysledkn wvysokorychlostnim kontrolnim vdgeni; Evidenéni ¢islo 2936407,
zalozeného ve spravnim spisu vyplyva, ze dne 10. 6. 2016 v 20:20:34 hod., bylo na silnici ¢islo
11/602 — Velké Mezifi¢i, na 51,4 km, smér Velké Mezifi¢i provedeno vysokorychlostni kontrolni
vazeni, pfi kterém byla nakladnimu motorovému vozidlu stézovatele naméfena hmotnost
29 942 kg, po odpoctu 5 % tolerancni srazky 28 444 kg, tj. nejvyssi povolena hmotnost
motorového nakladniho stézovatele 18 000 kg, byla pfekroc¢ena o 10 444 kg.

[27])  StéZovatel uvodem i zavérem kasacni stiznosti namital pochybeni spravnich organa
pii dokazovani spocivajici pfedev$im v neprovedeni jim navrzenych duakaza, konkrétné
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znaleckého posudku pro zjisténi maximalni mozné hmotnosti, kterou lze na vozidlo nalozit,
a svédeckych vypovedi.

[28] Nejvyssi spravni soud této namitce stézovatele nepfisvédcil, nebot’ je s pfihlédnutim
k niZze uvedené argumentaci stejné jako krajsky soud pfesvédcen, Ze za situace, kdy spravni organy
nemély pochybnosti o skutkovém stavu, nebot’ skutkové zavéry vyvozené z fadné provedenych
dukazi se navzajem shodovaly, je logické, Zze navrh na provedeni dukazu znaleckym posudkem
neakceptovaly. Ze stejného divodu neni diavodna ani namitka stézovatele, ze zalovany
neprovedl dukaz svédeckou vypovéedi spolecnosti BENAWOOD s. r. o. ve vztahu k otazkam,
kdy a kde doslo k pfedani zbozi, piip. jak bylo dfevo dovezeno. K tomu je dile mozno uvést
ito,ze zpovahy véci lze provést dukaz svédeckou vypovedi (§ 55 spravntho fadu)
pouze u svédku — fyzickych osob. Pravnické osoby, které jsou samy fiktivnimi entitami, vyslychat
nelze a nemohou byt svédky. Bylo by ovSem mozné provést vyslech fyzickych osob, napf.
konkrétnich pracovnikt ¢ organt uvedené spolecnosti, coz vSak stézovatel nenavrhoval.
Stézovateli navic nic nebranilo pfedlozit spravaim organim, popf. v prubc¢hu fizeni
pfed krajskym soudem, jim objednany znalecky posudek ¢i odborné posouzeni, nebo napt. cestné
prohlaseni zaméstnanct uvedené spolecnosti, v nichz by se vyjadfili ke stéZzovatelem uvadénym
a namitanym skute¢nostem.

[29]  Zpusob pifedani/dovozu zbozi navic nesouvisi s tim, zda stézovatel provozoval vozidlo
s hmotnosti pfevysujici hodnoty stanovené podle zvlastnitho pravniho pfedpisu. Vozidlo
stézovatele totiz nebylo zvazeno pfed pfedanim zbozi (stézovatel tvrdi, Ze se jednalo o volné
nastipané dubové dfevo), ale az poté, tj. na zpatecni cesté. Dale je tfeba uvést, Zze stézovateli
bylajiz viizeni pfed spravnim orginem prvntho stupné dana moznost uUcastnit
se dokazovani, nebot’ tento spravni organ stézovateli vyrozuménim ze dne 24. 6. 2016,
¢. j. DOP/26506/2016/3617/2016-navtr/4 oznamil, ze dne 19. 7. 2016 budou provadény dikazy
mimo ustn{ jedndni a vyrozuménim ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. DOP/27400/2016/3617/2016-navt/8
st¢zovateli sdélil, Ze dokazovani se bude konat uvedeného dne o hodinu pozdéji. Zastupkyné
stézovatele na toto vyrozuméni reagovala telefonicky dne 18. 7. 2016 tak, ze se dokazovani
nezucastni, ale posle do 26. 7. 2017 vyjadfeni. Nejvyssi spravni soud proto nepfisveédcil
ani argumentaci sté¢zovatele, ze neprovedeni svédeckych vypovédi a znaleckého posudku
ve spravnim fizeni byla zcela znemoznéna jakakoli procesni obrana sté¢Zzovatele na tkor vysledku
méfeni technickym zafizeni.

[30] Ze skutecnosti, ze pfedmétné prazdné vozidlo skontejnerem vazi cca 12,5 t,
na kterou poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti, nijak nevyplyva, ze by na néj nebylo
ve skutecnosti mozné nalozit naklad zméfeny pfi vysokorychlostnim vazeni o hmotnosti 16 t,
¢i ze by naklad nebylo mozné rozlozit na pfredni a zadni napravu tak je to uvedeno ve vaznim
listku. Z této skutecnosti nelze rovnéz zadnym zpusobem dovodit chybu v prabéhu
vysokorychlostniho vazeni, jak to ¢inf stézovatel.

[31] Takovouto chybu vylucuje také ,Potvrzeni o ovéfeni pfedmétného méfidla® ze dne
26.10. 2015, vydané Ceskym metrologickym institutem, ze kterého vyplyva, ze dne 25. 9. 2015
bylo provedeno ovéfeni pouzitého méfidla pro vysokorychlostni vazeni spolecnosti Cross Zlin,
zaf{zeni CROSSWIM 1.0.1.0., vyrobniho ¢isla 122015, pficemz doba platnosti tohoto ovéfent je
vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb., stanovena na jeden rok (tj. do 25. 9. 2016). Vysledkem provedeného
oveteni bylo, ze ,méfidlo ma pogadované metrologické viastnosti a v souladn s § 9 odst. 2 zdkona
& 505/1990 sb., ve znéni pozdéisich predpisii a § 6 vyblasky & 262/ 2000 SB., v platném znéni, bylo opatreno
drednimi gnackami. Spravni organ prvniho stupné navic dne 16. 6. 2016 ovéfil dotazem
na provozovatele pfedmétné vysokorychlostni kontrolni vahy, ze dne 10. 6. 2016 mezi 20:10 hod
a 20:30 hod nedoslo na zafizeni k zadné poruse.
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[32] V dalsi namitce sté¢zovatel oznacil zavér spravniho organu prvniho  stupné,
ze z fotodokumentace pfi kontrolnim vazeni je patrné, ze pfed, ani za vozidlem nejelo
v dohledné vzdalenosti zadné vozidlo, za rozporny s fotodokumentaci o vysledku
vysokorychlostntho vazeni ev. ¢. 2936407, z niz je evidentni, ze za vozidlem i vedle vozidla
v dob¢ vazeni projizdi osobni automobil.

[33] K této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, Zze spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze ,pred wvozidlems Mercedes neelo v dobledné
vzddlenosti Zddné vozidlo, ani v bezprostiedni blizkosti za nakladnim vozidlem Mercedes nejelo jiné vozidlo.
Nejson zde vidét Zadni chodei, cyklisté, vivata apod.” Spravni organ prvnfho stupné se tudiz vubec
nevénoval vozidlim jedoucim vedle méfeného vozidla stézovatele v jiném (prot¢j§im pruhu)
a neuvedl ani, ze v dohledné vzdalenosti za nakladnim vozidlem stéZovatele nejelo zadné vozidlo,
jak  tvrd] stézovatel v kasaéni stiznosti. Zavér spravniho organu prvnfho stupné,
ze v bezprosttedni blizkosti za nakladnim vozidlem stézovatele nejelo jiné vozidlo, obstoji,
nebot’ z uvedené fotodokumentace je zfejmé, ze mezi nakladnim vozidlem stéZzovatele a dalsim
vozidlem jedoucim za nim je natolik velky odstup, Zze nemohlo dojit k ovlivhéni méfeni.
Z kontextu rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné je zfejmé, ze spravni organ dospél
k zavéru, ze méfeni hmotnosti nakladniho vozidla stézovatele nebylo jakkoli ovlivnéno okolnim
prostfedim, tj. ani dal$imi vozidly. Nedivodna je proto i tato namitka stézovatele, stejné jako
jeho tvaha, Ze jestlize by vyskyt dalstho vozidla vedle nebo v bezprostfedni blizkosti za méfenym
vozidlem nemél vliv na jeho celkovou hmotnost v dobé méfeni, tuto skutecnost by spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti nezminoval.

[34]  Argumentace zalovaného, Ze vysokorychlostni vaha urci okamzitou celkovou hmotnost
vozidla i naprav bez ovlivnéni ostatnimi vozidly a prijezd osobniho vozidla v jiném jizdnim
pruhu nemuze mit na vysledek vazeni vliv, neni rozporna s vyse uvedenym popisem situace
vyplyvajicim z fotografii pofizenych pii vysokorychlostnim vazeni nakladniho vozidla stézovatele.
Zalovany touto argumentaci strucné, nicméné pfiléhavé reagoval na odvolaci namitku stézovatele,
ze béhem vazeni se za jeho nakladnim vozidlem a také vedle néj vyskytoval osobni automobil,
z ¢ehoz dovozoval nespravnost méfeni. S ohledem na vyse uvedené nelze stézovateli pfisvedcit
ani v tom, ze vazeni bylo zmatecné a je stizeno velkym mnozstvi pochybnosti.

[35]  Nesouhlas stézovatele s nazorem krajského soudu, ktery vysokorychlostni vazeni stejné
jako zalovany pfipodobnil k méfen{ rychlosti motorovych vozidel, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za duvodny. Vysokorychlostni vazeni totiz stejné jako méfeni rychlosti vozidel probiha
za pouziti technickych prostfedkd, které musi byt provozuschopné a technické zpusobilé,
coz mus{ byt (a v posuzované véci také bylo, jak jiz bylo uvedeno vyse) dolozeno pfislusnym
osvédcenim/potvrzenim. Takto provedené méfeni, pokud je dile fidné zdokumentovino,
obecné predstavuje objektivni a dostatecny dikaz k tomu, Ze doslo ke spachani pfestupku
(spravniho deliktu).

[36]  V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze vysokorychlostni kontrolni méfeni jako
spolehlivy podklad pro rozhodnuti o spravnim deliktu aproboval sam zakonodarce v § 38d
zakona & 13/1997 Sb., samozfejmé za piedpokladu schvéleni téchto méficich zatizeni Ceskym
metrologickym institutem jako stanovenych méfidel ve smyslu § 3 odst. 3 zikona ¢. 505/1990 Sb.
o metrologii, ve spojeni s ptilohou vyhlasky ¢. 352/2002 Sb. To bylo v posuzovaném piipadé
splnéno, nebot’, jak bylo jiz uvedeno, pouZita vysokorychlostni vaha byla Ceskym metrologickym
institutem jako stanovené méfidlo schvalena (srov. vyse citované potvrzeni o ovéfeni).
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[37]  Namitce sté¢zovatele, v niz krajskému soudu vytyka, ze de facto prevzal zjisténi spravniho
organu prvniho stupné, aniz by ovéfil jejich spravnost, Nejvyssi spravni soud taktéz nepfisvédcil.
Z oduvodnéni kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu je totiz zfejmé, ze krajsky
soud zhodnotil udaje z tachografu a zaznamu o provozu vozidla v tom sméru, Zze nebylo mozné,
aby nikladni vozidlo stézovatele vzdalenost z tvrzené vykladky dieva ve Veselicku u Zdaru
nad Sazavou k mistu vazeni o délce pfiblizné 30 km, urazilo za 15, resp. 20 min, jelikoz pfekonani
této vzdalenosti by fakticky zabralo piiblizn¢ ctyficet minut. Tim byla podstatné zpochybnéna
verze udalosti pfedestfena st¢zovatelem.

[38]  Krajsky soud ovéfil rovnéz Gvahu spravniho organu prvniho stupné o vaze prevazeného
dfeva o objemu 28,6 m’ (toto mnoZstvi je uvedené na faktufe FV2016017 dokladajici dodan{
zbozi spole¢nosti BENAWOOD s. .r. 0.) o vaze 17,16 t. Po pficteni této hmotnosti nakladu
k provozni hmotnosti vozidla 12,5 t ¢inf celkova hmotnost vozidla 29,66 t. Vysokorychlostni
kontrolni vdhou byla pfitom zaznamenana hmotnost 29,942 t, tj. velice podobna hodnota.
Krajsky soud pfitom poukazal na skutecnost, ze na ¢. 1. 54 spravnfho spisu je zaloZena pisemnost
obsahujici uvahu spravniho organu prvnfho stupné ohledné rozméri a objemu kontejneru
pouzitého stézovatelem, v niz spravni organ odhadl objem kontejneru na zakladé srovnani
s typove shodnymi kontejnery umist’ovanymi na motorova vozidla za pomoci rozméra
nékladniho vozidla stéZovatele zjisténych z velkého technického pritkazu na 27,5 m’, popt. 30 m’,

[39]  Nejvyssi spravni soud k této tvaze dodava, ze nasvédcuje tomu, ze vozidlo stézovatele
jelo pretizené jiz z Nové Vsi do Veselicka u Zdaru nad Sazavou. Zaroveri je viak tieba uvést,
ze tato uUvaha spravniho organu 1 krajského soudu je v posuzované véci nadbytecna,
nebot’ nakladni vozidlo stéZovatele nebylo zvaZené po cesté z Nové Vsi do Veselicka u Zdaru
nad Sazavou, o které stézovatel tvrdi, ze vezlo dfevo, ale na zpatecni cesté, o které stézovatel
tvrdi, ze jeho nakladni vozidlo jiz jelo prazdné. Toto tvrzeni stézovatele vSak neni ni¢im
podloZené a nevyvraci proto zaznam z vysokorychlostntho méfeni dokladajici vahu nakladniho
vozidla stézovatele. Z naméfené hmotnosti vozidla je patrné, ze vozidlo stéZzovatele nebylo
prazdné, ale vezlo naklad o hmotnosti minimalné 16 t. V situaci, kdy neni zfejmé, jaky konkrétni
naklad nakladni vozidlo stézovatele vezlo (na fotografiich je korba stézovatelova nakladniho
vozidla zakryta plachtou), nema vyznam se jakkoli zabyvat tim, jaké mnozstvi dfeva nakladni
vozidlo stézovatele vezlo, resp. mohlo ¢i nemohlo uvézt. Je totiz evidentni, ze naklad mohl byt
tvofen zcela jinym materialem, napf. Stérkem, aniz by tuto skutecnost bylo mozno zpétn¢ jakkoli
ov¢fit.

[40] S pfihlédnutim k vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni stéZzovatele,
ze objednané plnéni vezl spolecnosti BENAWOOD s. r. o. dvakrat, kdy 10. 6. 2016 se jednalo
o plnéni druhé, o objemu dfeva 14 m’, za zcela bez viznamu pro posouzeni véci. Stézovatel navic
vubec nezminuje, kdy vezl prvni ¢ast objednané¢ho plnéni, pficemz zaznam z tachografu ze dne
10. 6. 2016 doklada pouze jednu cestu z mista podnikani stézovatele do Veselicka a zpct,
coz nasvédcéuje nedivodnosti a ucelovosti tohoto tvrzeni stéZzovatele.

[41]  Stejné tak je pro posouzeni véci nepodstatné tvrzeni stézovatele, ze korba predmétného
nakladnfho vozidla m4 objem 22 m’. Toto tvrzen{ stéZzovatele nemuize zpochybnit vy$e popsanou
racionalni, logickou a objektivni tvahu spravniho organu o velikosti sté¢zovatelem pouzité korby,
ktera navic koresponduje se stézovatelem pfedlozenou fakturou a celkovou naméfenou
hmotnosti vozidla. Nelze proto pfisvédcit ani namitce sté¢zovatele, ze dfevni hmotu o objemu
28,6 m’ neni mozné na korbu naloZit. Opétovné je viak tieba poukdzat piedeviim na to,
ze na cesté z Veselicka do Velkého Mezifici, kdy bylo vozidlo zvazeno, nemélo vézt ani podle
tvrzeni sté¢zovatele dfevo, proto tvahy, jaky naklad dfeva se na korbu vesel, jsou bez vyznamu
pro posouzeni véci.



4 As 188/2018 - 57
pokracovani

[42])  Totéz plati pro namitku stézovatele, v niz na zikladé vlastntho podrobného vypoctu
zpochybniuje spravnost kalkulace (vynisobeni objemu prodavaného dfeva véhou jednoho m’
dfeva) hmotnosti pfevazeného nakladu ucinéného spravnim organem prvniho stupné a oznacuje
tento vypocet za zcela nepfijatelny s poukazem na skutecnost, ze stézovatel pfevazel volné
nastipané suché dubové dfevo, nikoli jednolity monolit dfeva. Tato namitka je navic nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ji stézovatel nevznesl v zalobé¢, ackoli mu v tom nic
nebranilo. V zalobé¢ totiz stézovatel bez dalsich podrobnosti namital pouze nemoznost nalozit
pfedmétné nakladni vozidlo nakladem o hmotnosti 16 t, poukazoval na velikost korby a zadny
podrobny vypocet jako v kasacni stiznosti neuvedl. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud opétovné zduraznuje, ze Gvahy o objemu a hmotnosti dfeva, které je nakladni vozidlo
stézovatele schopno uvézt, nemaji pro posouzeni véci vyznam.

[43] K namitce zalobce, Ze s touto argumentaci stézovatele se spravni organy nevyporadaly,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze stézovatel uvedeny vypocet kromé kasacni stiznosti zminil
jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné. Zalovany viak zdivodnil,
proc¢ se timto vypoctem nezabyval, kdyz s poukazem na zavéry uvedené v rozsudku ze dne
14.8.2015, sp. zn. 5 As 10/2015, spravné konstatoval, ze nebude spekulovat o objemu
nakladntho prostoru a pfepravované komodité. Nelze proto pfisvédcit ani této namitce
sté¢zovatele.

[44] K namitce stézovatele, ze se spravni organy nevypofadaly sargumentem stézovatele,
ze ze zaznamu z tachografu je zfejmé, Ze fidi¢ nikde po cesté zpét nezastavil a vzhledem k tomu,
ze jel prazdny, zvysil svou rychlost az na 80 km/hod., p# které vzdalenost z Veselicka u Zdaru
nad Sazavou do mista kontrolnfho vazeni mohl bez problému stihnout, Nejvyssi spravni soud
v prvé fadé konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné zaznam z tachografu pomérné obsahle
hodnotil a dospél pfitom k zavéru, Zze zaznamové zafizeni mohlo byt upraveno. Spravni organ
prvniho stupné dale dospél k zavéru, Zze nebylo mozné vzdalenost z Veselicka do mista
kontrolnitho vazeni vdélce 30 km wrazit za 15 minut. Ktotoznému zavéru dospél
po pfezkoumani véci rovnéz krajsky soud. Také Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
ztotozfluje, a to 1 proto, ze ze zaznamu z tachografu je zfejmé, Ze nakladni vozidlo
stézovatele zahajilo jizdu v Nové Vsi dne 10. 6. 2016 v 18:22 hod a dojelo do Veselicka
v 19:50 hod., tj. za 88 minut. Jizdu zpét zahajilo ve 20:05 a ukoncilo v 21:15 hod, tj. za 70 minut.
Nejkratsi délka uvedené trasy je 68 km. Na cesté¢ zpét sice nakladni vozidlo stézovatele vskutku
jelo o néco rychleji, to vSak neznamena, ze bylo prazdné, jak tvrdi stézovatel, nebot’ rychlejsi
jizdu nakladntho vozidla stéZzovatele lze kromé toho, Ze cesta zpét vedla zkopce,
na kterou jiz poukazal spravni organ prvnfho stupné (nadmoiska vySe Nové Vsi je
278 m nad mofem, zatimco Zdar nad Sazavou je ve vyice 580 m, resp. Veselicko u Zdaru
dokonce ve vysce 650 m n. m.) vysvétlit napf. také tim, ze klesla intenzita provozu, nebot’ cesta
zpét se na rozdil od cesty do Veselicka jiz neodehravala ve vecerni dopravni $picce, coz umoznilo
rychlejsi jizdu. Pokles doby na cesté a zvySeni rychlosti nicméné stale neni natolik vyrazny
(vozidlo stézovatele ujelo za 70 minut minimalné 68 km, tj. na ujeti 1 km byla tfeba pfiblizné
1 minuta), aby bylo mozné vychazet z toho, Ze trasu v délce 30 km bylo mozné ujet za 15 minut,
jak to tvrdi sté¢Zovatel v kasacni stiznosti.

[45]  Zminka stézovatele, ze mista stacionarniho vazeni jsou vsem fidicum v ,,brangi znama,
a pokud by stézovatel snad mél v umyslu svoje vozidlo pfetizit, mistem vazeni by jeho fidi¢
neprojizdél, zadnym zptsobem nezpochybnuje zjistény skutkovy stav ani vyse ucinéné zavery.

[46]  Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné uvést, ze krajsky soud veskeré
své zaveéry fadné, pfehledné a srozumitelné oduvodnil, uvedl vlastni argumentaci a davody,
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na zakladé kterych rozhodl. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by krajsky soud prevzal odtvodnéni
spravnich organu, aniz by bylo zfejmé, z jakych duvodu tak ucinil. Pro aplnost Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze krajsky soud rovnéz muze pro struc¢nost odkazat na cast oduvodneéni
spravniho organu, s nfmz se ztotozni. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud v bodé 68 nalezu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ,,[n]eni porusenim priva na spravediivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vimesenych ndmitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, Fe podpora
spravnosti jejich dvérii je sama o sobé dostatecnd.

[47]  Nejvyssi spravni soud ma sohledem na vySe uvedené stejné jako krajsky soud
za to, ze spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu a postupovaly
v souladu se zdkonem. Za této duikazni situace nepfedstavuje neprovedeni stézovatelem
navrzenych dukaza spravnimi organy, resp. krajskym soudem, poruseni prava stézovatele
na spravedlivy proces a ignorovani zasady materialni pravdy vyjadfené v § 3 spravnfho fadu.
Jak pfiléhave uzaviel krajsky soud, dukazy navrzené stézovatelem nemohou zpochybnit jiz difve
provedené dikazy a pfedeviim pak relevantné nezpochybnuji prabéh ani vysledek
vysokorychlostntho kontrolntho vazeni sté¢zovatelem provozovaného vozidla. Na strané
spravnich organa Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni § 50 spravniho fadu, které spravnim
organum uklada zjistit 1 bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
ineprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Spravni organy vyhovely
rovnéz pozadavku na dukladné zjisténi skutkového stavu vyslovenému v rozsudku NSS ze dne
30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 — 132, na ktery poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[48]  Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.

[49]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

[50]  Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud vriti poplatek 3 sictu soudu,
Jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.

[51]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné
podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, u nc¢hoz ovsem povinnost kjeho uhradé vznika
az rozhodnutim o tomto navrhu. Zastupkyné¢ sté¢zovatele uhradila soudni poplatek k vyzvé soudu
pfevodem z uctu ke dni 15. 6. 2018. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nerozhodoval, nebot’ jiz rozhodl o véci samé,
byly naplnény podminky pro vriaceni soudniho poplatku zaplaceného stézovatelem,
jak jsou vymezeny v § 10 odst. 1 vété prvni zakona o soudnich poplatcich.

[52]  Na zakladé vyse uvedenych davodua rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se stézovateli
vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti ve vysi
1.000 K¢. Tento mu bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
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stézovatele Mgr. Lucie Rehakové, advokatky, se sidlem Drabezni trh 89/1, Ivancice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. éervence 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu



	I. Přehled dosavadního řízení
	III. Posouzení kasační stížnosti



