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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti
zalované: Vé&zefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.11. 2018,
¢.J.22A71/2018 — 6,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé domahal ochrany proti
necinnosti zalované v fizeni o zadosti zalobce ze dne 20. 6. 2018 o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim; soucasné pozadal i o osvobozeni
od soudnich poplatki, o ustanoveni zastupce z fad advokata a o vydani pfedbézného opatieni.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.11.2018, ¢.j. 22 A 71/2018 — 6 (dale jen
swhapadené usnesent), byla zaloba postoupena Méstskému soudu v Praze.

[2] V napadeném usneseni dospél krajsky soud k zavéru, ze spravnim organem, ktery dle
tvrzeni zalobce zasihl do jeho prav (poruseni povinnosti vydat rozhodnuti), podle jehoz sidla
se urcuje mistné piislusny soud ve smyslu § 7 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%),
je Vézeniska sluzba Ceské republiky, jejiz sidlo je v Praze; mistné piisluinym soudem k posouzeni
zalobcovy zaloby je tudiz Méstsky soud v Praze.

[3] Zalobce (dale jen ,,s#Zovatel*) napada uvedené usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
Konkrétné¢ namita, ze: ,,/gjalovand (zalobce za Zzalovanou oznacil Vézenskou sluzbu Ceské
republiky, Véznici Hefmanice — pozn. soudu) je spravni jednotkon, kterd podle  ustanoveni
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§4 zdk. & 555/1992 Sb. Gni za Vézerskon slugbn CR pravni dikony, mezi které patii spravni trestini
7 13%ent o trestnych cinech véxnénych osob vietné postaveni spravniho organu jako povinného subjektu. Stézovatel
soucasné¢ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

(4] Zalovana ve svém vyjadieni (prostiednictvim Véznice Hefmanice) navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti. Poukazuje na to, ze pravni uprava nesvéfuje jednotlivym véznicim v oblasti
poskytovani informaci samostatnou rozhodovaci pravomoc, zalovanym spravnim organem
pro téely uréeni mistni piislusnosti spravniho soudu je proto v dané véci Vézeriska sluzba Ceské
republiky se sidlem v Praze. Dale odkazuje na aktualni judikaturu krajskych soudua i Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobnych vécech.

[5] Nejvyssi spravni soud na tGvod poznamenava, ze podanim kasacni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni
o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 9.6.2015, ¢ j. 1 As 196/2014 — 19, vSechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Napadené usneseni nepochybné
prave takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost tudiz
kasacni soud nepozadoval.

[6] Z citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze ac¢ je povinné zastoupeni
st¢zovatele bez piislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich
podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. se neuplatni v piipadech,
kdy kasaéni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnutf ucinénému v fizeni o zalobé¢, jez slouzi
toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného prabehu. Takovym typem rozhodnuti
je inyni napadené usneseni, jak je jiz vyse uvedeno. V projednavané véci tak ani podminka
povinného zastoupeni stézovatele advokatem nemusi byt splnéna. Nadto je v pfipadé stézovatele
nutno konstatovat, ze jde o osobu s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, jelikoz dffve pusobil jako advokat, coz bylo
ovéfeno z webovych stranek Ceské advokatni komory.

[7] Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost je veskrze obecna a stézovatel ve své
podstaté konkrétné nevymezuje, jakych pochybeni v postupu ¢i zavérech se mél krajsky soud
dopustit. Nicméné z podstaty napadeného usneseni je zfejmé, Ze kasacni stiznosti stézovatel
rozporuje otazku mistni pifislusnosti soudu pro rozhodovani o zalobé proti necinnosti zalované
v fizeni o zadosti stézovatele o poskytnuti informaci ze dne 20. 6. 2018. Nejvys$si spravni soud
proto alespont v obecné roviné posoudil, zda byly splnény zdkonem stanovené podminky
pro postoupeni véci Méstskému soudu v Praze.

[10]  Podle § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo vlastni dkon jinak, je k 1izeni mistné prislusny
soud, v jeho obvodu je sidlo spravnibo orgdanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asih!
do prav toho, kdo se n soudn domdiba ochrany. Md-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati,
ge ma sidlo v obvodn své prisobnosti.
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[11]  StéZejni v praveé posuzované véci je tedy urcit spravni organ, ktery dle tvrzeni stézovatele
zasahl do jeho prav (neposkytl pozadované informace aani o zadosti nevydal negativni
rozhodnuti).

[12]  Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrat zabyval otazkou urceni mistni piislusnosti
spravnich soudi podle sidla spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni
nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Z dosavadni judikatury vyplyva,
ze pro posouzeni této otazky neexistuje vSeobecné platné pravidlo, ale vzdy je tfeba vychazet
z konkrétni pravni upravy pusobnosti a funkéni piislusnosti pfi urceni, kterému spravnimu
organu svéfil v dané oblasti pravni predpis rozhodovaci pravomoc.

[13] Napiiklad v usneseni rozsifeného senitu ze dne 5.5.2015, ¢. j. Nad 288/2014 — 58,
kasacni soud vyslovil, ze ,,bylo-li prvostupriové rozhodnuti vyddano v ramei urcité véts7 instituce, je pro urieni
mistni prisiusnosti krajskébo sondn ve spravnim soudnictvi nutno v Ronkrétnim pripadé posoudit, o kteron
e dvon ndsledujicich alternativ se jednd. Proni mognost je, Ze v ramci této instituce existuji samostatné spravni
orgdny v kompetentnim smysin, které maji (iizemni) obvody své piisobnosti vymezen tigei, neg je rdamec fungovini
dané instituce jako celfen. Pak se mistni piislusnost krajskych soudii ve spravnim soudnictvi vidi podle sidel téchto
spravnich orgdnsi v kompetencnin smystu. Drubou alternativon je, e alkoli se rozhodovdni v rdamei dané instituce
odebravd ¢i miige odebravat na rigmyjch mistech (minéno 3 hledisek  geografickych), je tato instituce
7 tak_jen jednim spravnim organem v kompeteninim smyslu. Pak je jeji rozhodovdni, at’ jig se odebriva kdekols,
pro dicely urieni mistni prislusnosti pricitatelné pouze jednomu mistu, a sice jejimn sidln. V" tomto piipadé
pak bude k 1izeni ve spravnim  soudnictvi prislusny wve vsech wvécech, v nich¥ dand instituce rozhodovala
Jako spravni orgdn proniho stupné, jediny krajsky soud, a sice podle mista jejiho sidla.*

[14]  Vzdy je tfeba vychazet ze zakladntho pravidla, ze za ,,sprdavni orgin® 1ze povazovat organ
moci vykonné, organ uzemniho samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu
nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Organizacni slozka
spravniho organu muze byt spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy,
svetuje-li ji pravni pfedpis urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, €. j. 3 Ans 8/2008 — 84).

[15] Pokud vsak zakon nevymezuje organizacnim slozkam spravniho organu s celostatni
pusobnosti (vnitfnim organizacnim jednotkdm) samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohou
takové organizacni jednotky ziskat postaveni spravnfho organu rozhodujictho v prvnim stupni
podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Mistni pfislusnost soudu podle § 7 odst. 2 s. f. s. se v takovych
piipadech bude fidit sidlem spravniho organu s celostatni pusobnosti, nikoli sidlem jeho vnitini
organizacni jednotky (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 6 Ads 15/2011 — 143, nebo usnesen{ tohoto soudu ze dne 28.11. 2012,
¢.j. Nad 81/2012 — 71).

[16]  StéZzovatel dopisem ze dne 20.6.2018 pozadal Véznici Hefmanice o poskytnuti
informaci. S ohledem na vyse uvedené vsak lze dovodit, Ze v pravé posuzovaném piipadé
se stézovatel domédhal poskytnuti informaci po Vézefiské sluzbé Ceské republiky, jakozto
povinném subjektu ve smyslu §2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim.

[17]  Véznicim (respektive jejich feditelim), které jsou ve smyslu § 1 odst. 4 zakona
¢. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, organiza¢nimi jednotkami
Vézenské sluzby, jakozto organu statni spravy s celostatni pusobnosti, totiz zadny zakon
nevymezuje v oblasti poskytovani informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim
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samostatnou rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy v této oblasti postaveni spravniho organu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., a nelze je tudiZz pro tcely urceni mistn¢ pfislusného soudu
podle § 7 odst. 2 s. f. 5. povazovat za spravni organ, ktery dle tvrzen{ stézovatele mél zasahnout
do jeho prav.

[18]  Na zaklad¢ vyse popsanych uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze za spravni
organ, ktery dle tvrzeni stézovatele mél svou necinnosti zasahnout dojeho prav podle
§ 7 odst. 2 véta prvni s. f. s., nelze v nynéjsi véci povazovat [éznici Hermanice, ale 1 ézeriskon slugbu
Ceské republiky se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4. K projednani stéZovatelovy zaloby je proto
podle pfilohy ¢. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda
a o zméné nckterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), mistné pfislusnym Meéstsky
soud v Praze, nebot’ v obvodu tohoto soudu se nachazi sidlo tohoto spravniho organu. Krajsky
soud tedy nepochybil, postoupil-li Meéstskému soudu v Praze napadenym usnesenim
st¢zovatelovu Zalobu k projednani a rozhodnuti.

[19]  Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravnf soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 7z fine s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento 2dkon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na ndbradu nakladi rizeni pred soudem, které divodné vynalogil proti sicastnikovi, ktery
ve véci dispéch nemeél. NVzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné
nedspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné dspésného
ucastnika — zalovanou, v jejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim
né¢jaké naklady (pfesahujici ramec bézné ufedni cinnosti) vznikly. Nejvyssi spravai soud proto
v jejim pfipadé rozhodl tak, ze se ji nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. tinora 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





