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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci zalobce: Si Duong Van,
se sidlem Boleslavska 10,  Lu$ténice, zastoupeny JUDr. Jiffm  Stranskym, advokatem
se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Generalni finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Lazarskd 15/7, Prahal, vevéci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2018,
¢.j. 13920/18/7700-30133-711462, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 30 Af 44/2018 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 30 Af44/2018-34, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Usneseni krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti

[1] Usnesenim ze dne 16. 5. 2018, ¢&.j. 30 Af 44/2018 - 34, rozhodl Krajsky soud v Brné
(dale i ,,krajsky soud®), Zze véc zalobce se podle § 7 odst. 2 a 5 s. f. s. postupuje Méstskému
soudu v Praze (dale i ,,méstsky soud®). V pfedmétné véci se zalobce domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym se zalovany ztotoznil se zavéry Odvolaciho financniho
feditelstvi, ze vdané véci nebyly naplnény podminky pro povoleni obnovy fizeni
podle § 117 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni pozdéjsich prfedpist
(dale jen ,,danovy fad*).

[2] Krajsky soud v odavodnéni svého usneseni odkazal na § 117 a nasl. danového fadu
a konstatoval, ze fizeni o povoleni obnovy je uzce spjato s fizenim, vnémz bylo vydano
puvodni rozhodnuti ve véci. Jeho ucelem je naprava vadné zjisteného skutkového stavu,
objevi-li se dodate¢né nové dakazni prostiedky, které nemohly byt dffve bez zavinéni obou stran
zacastnénych na fizeni uplatnény, pfipadné¢ dojde-li ke zpochybnéni pouzitych dikaznich
prostfedka z hlediska jejich legality ¢i k nasledné zméné v posouzeni pfedbézné otazky.



2 As 188/2018

Lze jej chapat jako pokracovani fizeni, vnémz bylo pavodni rozhodnuti ve véci vydano,
nebot’ jeho smyslem je napravit vady spocivajici v nespravné ¢i neuplné zjisténém skutkovém
stavu, k nimz v pfedchazejicim fizeni doslo. Dle krajského soudu tak existuje blizka souvislost
a provazanost fizeni o povoleni obnovy, v némz bylo vydano nyni Zalobou napadené rozhodnuti,
s puvodné vedenym exekucnim fizenim, v némz byl zamitnut navrh Zalobce na vylouceni
majetku z danové exekuce.

[3] Krajsky soud odkazal dale na zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu vyféené v rozsudku
ze dne 3.10.2017, ¢.j.9 As282/2017 - 41, vnémz se jednalo o urceni mistni piislusnosti
krajského soudu. Zalobou napadeno rozhodnuti spravniho orginu o prohlaseni nicotnosti
spravniho rozhodnuti (obdobné viz usneseni ze dne 28.5.2014, ¢.j. Nad 185/2014 - 20).
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,/#/zeni o problaseni nicotnosti Ize vnimat
v hZkE ndvaznosti na 1izeni, v némz bylo nicomé roghodnuti wydano, nebot’ jebo smyslem je odstranit
nedostatky, k nims v predehazejicim 17zent doslo. Nemélo by gddné smysin vést 1izeni o probldseni nicotnosts,
pokud by viibec nedoslo k faktickémn vyddni rozhodnuts, u néig se posuzuje, da je nicotné.“ Krajsky soud
mél za to, ze uvedené Gvahy byly pfenositelné i na jim posuzovanou véc, v niz bylo pfedmétem
pfezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o povoleni obnovy dle § 117 a nasl. danového fadu.

(4] Pro uplnost krajsky soud dodal, Zze uvedeny zavér odpovidd i hlavnimu davodu,
pro né¢jz byl s ucinnosti od 1. 1. 2012 novelizovan § 7 odst. 2 s. f. s., a to zajmu na rovnomeérnéjsi
rozprostteni zalob u krajskych soudt napfi¢ republikou. Pokud by bylo akcentovano
pojeti opacné a fizeni o povoleni obnovy dle § 117 a nasl. danového fadu by bylo chapano
jako ryze samostatné fizeni ve véci, mohlo by to vést k tomu, Ze o téze danové véci by v zavislosti
na fazi danového fizeni, resp. na uplatnénych mimofadnych opravnych prostredcich,
rozhodovaly — tfebas 1 paralelné — rtzné krajské soudy. Soucasné by se zcela neodivodnéne,
vzhledem k celostatni pusobnosti Odvolaciho finanéntho feditelstvi a pravni upravé
mimofadnych opravnych prostredka v danovém fadu, sbihala u Krajského soudu v Brné vétsina
véci, v nichz by tyto prostfedky napravy byly aplikovany.

[5] Krajsky soud proto uzaviel, Ze za spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim
stupni dle § 7 odst. 2 s. f. s., je nutné povazovat Financni ufad pro hlavni mésto Prahu,
ktery v puvodnim fizeni, vjehoz ramci byl navrh na obnovu fizeni uplatnén, rozhodoval
v prvaim stupni o navrhu zalobce na vylouceni majetku z danové exekuce.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dile jen ,stézovatel”) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté napadl
usneseni krajského soudu jako nezakonné, nebot’ spocivalo v nespravném posouzeni pravni
otazky.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl s odkazem na § 7 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 119 odst. 1 danového fadu, ze zamitavé rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni v prvnim stupni
vydalo Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné, a proto je mistné piislusnym soudem
k projednani jeho zaloby Krajsky soud v Brné.

[8] Stejné  jako krajsky soud odkazal stézovatel na rozsudek ze dne 3.10.2017,
C.j. 9 As 282/2017 - 41, vnémz Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze ucelem
novelizovaného znéni {7 odst.2 s.f.s. je dosazeni rovnomérnéjstho rozprostfeni zalob
u krajskych soudt napfi¢ republikou a odbfemenéni Méstského soudu v Praze. Konkrétné
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Soucasné lze zminit, $e § 7 odst. 2 5. 7 5. byl s dicinnosti od 1. 1. 2012
dotien novelizaci Zakonem & 303/2011 Sb. Do 31. 12. 2011 se mistni prislusnost soudi ve spravnin



2 As 188/2018 - 20
pokracovani

soudnictvi odvijela dle § 7 odst. 2 5. 1 s. od sidla spravnibo orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednin
stupnz, nikoli v pronim stupni, jak je tomn od 1. 1. 2012. Diivodem ke méné zakonné sipravy byl zdjem
na rovnomérnéisin roprostieni Zalob u krajskych soudii napiic republikon a odbremenéni méstského soudn,
v jehoz obvodu (1. v Praze) sidli valnd vétsina distiednich organii statni spravy. ..

[9] Dle nazoru stézovatele je z uvedenych duvodu usneseni krajského soudu zcela v rozporu
se znénim 1 ucelem § 7 odst. 2 s. . s. v platném znéni a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
na kterou tento soud sam odkazuje. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany v podéni ze dne 21. 6. 2018 uvedl pouze to, Ze neuplatiiuje své procesni pravo
na vyjadfeni se ke kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Za nesporny lze oznacit skutkovy stav véci, tedy Ze stézovatel se domahal svym navrhem
u Finanéniho dfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 8, povoleni obnovy fizenf
(ve véci vylouceni jeho majetku z danové exekuce) ukonceného pravomocnym rozhodnutim
Odvolaciho financéntho feditelstvi ze 14. 3. 2016, ¢.j. 10987/16/5100-41453-711484. Odvolaci
financni feditelstvi navrh stéZovatele zamitlo, a toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného, proti némuz podal stézovatel dne 4. 5. 2018 zalobu
ke Krajskému soudu v Brné.

[13]  Jako sporna otazka vyvstala, zda je v projednavané véci spravnim organem, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s., Odvolaci financni feditelstvi,
a mistn¢ pifslusnym k projednani zaloby je tedy Krajsky soud v Brné, ¢i zda je timto organem
Finan¢ni dfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 8, a mistné pfislusnym soudem
je Méstsky soud v Praze.

[14]  Podle § 7 odst. 2 s. t. s., [n]estanovi-li tento nebo vlastni zikon jinak, je k rizeni mistné prislusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asdh!
do prav toho, kdo se u soudn domdiba ochrany. Md-li tento sprivni orgdn sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati,
ge ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[15]  Podle § 7 odst. 5 véta prvni s. f. s., [blyl-li navrh ve véci spravnibo soudnictvi podan n soudu,
ktery neni véené prisiusny k _jeho vyrizent, postoupi jej tento soud k vyiizent soudn véené a mistné prisiusnénm.

[16]  Podle § 119 odst. 1 danového tadu, [o/bnovu 13zeni povoli nebo naridi spravee dané, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni, a neshledd-li divod povoleni obnovy, ndavrh gamitne.

[17]  Krajsky soud zalozil svou uvahu o mistni pifslusnosti na tom, ze fizeni o povoleni
obnovy podle § 117 a nasl. danového fadu je, stejné jako fizeni o prohlaseni nicotnosti
podle § 105 danového fadu, tzce spjato s fizenim, v némz bylo vydano puvodni rozhodnuti
ve véci, a proto by mél byt za spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni
ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s., povazovan Finanéni dfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 8.
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[18]  Nejvyssi spravni soud se vSak s uvedenym nazorem krajského soudu neztotoznil. Obnova
fizeni podle § 117 a nasl. danového fadu je v tomto pravnim pfedpisu rozdélena na dvé relativné
svébytna, zaroven navazujici fizeni, a to na fizeni o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni
a na samotnou obnovu fizeni, v niz je vydano nové rozhodnuti.

[19] Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze v ##zeni o povoleni
obnovy spravee dané nexkoumad, da roxhodnuti vydané v privodnim dariovém 1izent je v souladu se dkonem
nebo da rozhodnuti predehdzi siplné 2yisténi skutkového stavun véci. Spravee dané se miige abyvat toliko
otdzkanmi vymezenymi v akoné o spravé dani a poplatkiiy koumad tedy jen, da byly pro poveleni obnovy rizeni
Splnény taxativné stanovené podminky. V" daném pripadé bylo tedy jeho povinnosti zkonmat pouze to, zda vysly
najevo nové skutetnosti nebo dikagy, které nemobly byt bex zavinéni darovébo subjektu nebo spravee dané
uplatnény jiz ditve v 1izeni a 3da soulasné mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Pritom pojem ,,nové
skuteinosti* je nutno chapat tak, Ze mige jit jen o skutenosti v dobé rozhodovani jig existujici, které nové vysly
najevo a v dobé rozhodovini i pres svoji excistenci nebyly namy poplatnikovi, ani spravei dané, a proto nemohly
byt Zddnym prisobem vyugity. Mobly vsak vyjit najevo i nové dikazy, které subjekt nemél v rozhodné dobé
k dispozici, které vsak potvrzuji, nebo mobou prokazovat jim nvddéné skutecnosti. Musi se vsak jednat o takovy
novy diikaz, ktery dodatené umoZriuje prokdzat jig diive tvrzené skutetnosti. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6.12. 2006, ¢.j. 1 Afs 36/2006 — 86, ze dne 23.9. 2009,
¢.j. 1 Afs 64/2009 — 64). Ackoliv se uvedené zavéry vztahuji k zdkonu €. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, ktery pfedchazel danovému fadu, s ohledem na téméf totoznou upravu v obou
zakonech jsou vztahovatelné 1 k nynéjsi upravé (srov. v Sirsich souvislostech rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 7 Afs 90/2013 — 42, a ze dne 9. 12. 2015,
¢.j. 7 Afs 128/2015 - 28).

[20]  Rizeni o povoleni & nafizeni obnovy podle § 117 a nésl. daniového ¥adu je tedy, na rozdil
od fizeni o prohlaseni nicotnosti podle § 105 danového fadu, f{zenim, které nema uzkou
souvislost s pavodnim fizenim. Jeho ,pfedmétem® neni pfezkoumavané rozhodnuti
v uzkém slova smyslu, jak je tomu u zkoumani, zda takové rozhodnuti je, ¢i neni nicotné,
nybrz to, zda jsou dany davody k opétovnému ,,otevieni® feseni véci puvodnim rozhodnutim
jiz vyfesené. Spravce dané, ktery rozhodoval v puvodnim fizeni v poslednim stupni
(§ 119 odst. 1 danového fadu), totiz zkouma v fizeni o povoleni ¢i nafizeni obnovy,
zda jsou splnény podminky pro povoleni ¢i nafizeni obnovy podle § 117 odst. 1 danového fadu,
¢i ne. Tento spravce dané vsak nerozhoduje o véci samé, o niz se jednalo v onom puvodnim
fizeni.

[21]  Krajskym soudem uvedena judikatura Nejvysstho spravniho soudu tykajici se fizeni
o prohlaseni nicotnosti proto neni aplikovatelna na projednavany piipad.

[22] Ke vznesenému argumentu ohledné¢ ucelu novelizace § 7 odst. 2 s. f. s. zakonem
¢. 303/2011 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi spravni soud dodava nasledujici. V davodové zpravé
k citovanému zakonu je akcentovano, ze ,,/3/dsada, podle které je k rizeni o Falobé proti rozhodnut
spravniho organu mistné prislusny (nejde-li o nékterou ze dkonem stanovenych vyjimek) krajsky soud, v jehog
obvodn je sidlo spravnibo orgdnu, ktery ve véci vydal roghodnuti v poslednim stupni, v praxi prisobuje,
e je takovymi Falobami nejzatizenési Méstsky soud v Praze. Mimo prezkoumadvini rozhodnuts, které vydal
Magistrit hlavniho mésta Prahy, jakoF i rozhodnuti spravnich diradi hlavnibo mésta Praby, prezkoumdva
7 rozhodnuti distrednich organi statni spravy se sidlem v Praze (protoge na néj presla dosavadni piisobnost
Virchniho soudn v Praze), a kromé toho pregkoumdiva i roghodnuti krajskych riradi Stredoceského krae,
Jezg maji sidlo v Praze. Pri takto stanovené mistni prislusnosti pro iizeni pred spravnimi soudy dochazi
k nerovnomeérnému ndpadn u jednotlivych soudsi (predevsim u Méstského sondn v Praze a u Krajského soudn
v Praze). S tim stile naléhavéii vyvstava otigka pritahi v 1i3eni a prava na projedndni véci v primeérené lhiite.
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Jelikog v Praze sidli, s vijimkon Usadu pro ochrann hospoddrské sontéZe a Energetickébo regulacnibo siradn,
vSechny distiedni organy statni spravy, Méstsky soud v Praze rozhoduje o typové nejslogitéisich vécech v porovnani
5 ostatnimi krajskymi soudy, a mimo to jesté musi vesit agendn, kterd by spravné méla napadat n Krajského
soudn v Praze, jelikoZ tada stiedoceskych instituci ma sidlo v obvodu Praby. Tyto okolnosti maji samozrejmé viiy
I na celkovy objem tv. nedodélki, tedy véci, které nejsou pravomocné skoncleny. Celkovy podil nedodélkii
u Méstského soudn v Prazge (agenda Ca - pregkum spravnich roghodnuti) (ini za rok 2008 67,3% ze vsech
nedodélkii v soudnim 1igeni spravnim a za rok 2009 jig 72%. A dale tato zprava uvadi,
ze ., [o]dbremenéni Méstského sondu v Praze by se mélo projevit ve krdceni neuspokojivé délky rizent pred timto
soudem (kterd je v nékterych agenddch nékolikandsobnd oproti jinym krajskym soudim) a odstranéni pritahii
v Fizend, kieré mohou byt v rozporu s pravem na spravedlivy proces zarucenym &. 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané
lidskych prav a gakladnich svobod. JelikoF je Méstsky sond atigen nejvic e vech krajskych sondi a rozhoduje
0 nejslogitéfsich agenddch, odrazi se to i na délce 1izeni. Z blediska budonciho vyvoje je tento stay neudritelny,
Jelikog kagdorolnim ndristem poltu podani u Méstského soudn se bude prodiugovat nejenom délka 1izent,
ale bude naristat i celkovy polet nedodélkii.*“. Z. uvedeného tedy plyne, ze zamérem zakonodarce nebylo
odbfemenéni krajskych soudt obecné, jak naznacuje Krajsky soud v Brné¢, ale jednoznacné
odbfemenéni Méstského soudu v Praze, na néjz dopadala predchozi tprava takovym zptsobem,
ze neumérné prodluzovala délku fizen{ pfed timto soudem.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfiznava, ze nynéj$i uprava muze z hlediska urcovani mistni
piislusnosti dopadnout na Krajsky soud v Brné jeho vyssim zatizenim. Muze téz zpusobit i jisté
obtize, bude-li se vést ve spravnim soudnictvi soubézné jednak fizeni o zalobé proti puvodnimu
rozhodnuti druhoinstanénfho spravee dané (mistné piislusny je zde soud dle sidla
prvoinstancniho spravece dané), jednak o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto ve véci
povoleni obnovy fizeni ve vztahu k tomuto puvodnimu rozhodnuti (mistné pfislusny bude soud
dle sidla zde prvoinstanéniho, v puvodnim fizeni v§ak odvolaciho spravce dané, tedy velmi casto
jiny krajsky soud). Neni vSak tlohou Nejvysstho spravniho soudu tyto problémy fesit, zejména
jde-li o otazky kompetencni (viz podobny argument v bodé 61 rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 6 As 165/2015 - 38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS),
vykladem pravni dpravy ohledné¢ mistni piislusnosti podle § 7 odst. 2 s. f. s. zpusobem,
ktery by vyrazn¢ abstrahoval od doslovného znéni relevantnich zdkonnych ustanoveni
a dal pfednost dosazeni vyse uvedenych dil¢ich ucelt (nezatizit Krajsky soud v Brné
a nezkomplikovat pfipadné fizeni ve spravnim soudnictvi tykajici se akth spravce dané,
jez by mohla byt vskutku vedena soucasné¢ u vice soudd). Oba vyse uvedené dil¢i problém
jsou fesitelné fadnym vykonem statni spravy soudu ¢i fadnou komunikaci soudu mezi sebou
(ivramci jednoho krajského soudu by takto musely, v zavislosti na konkrétnich pravidlech
rozvrhu prace, mezi sebou komunikovat rizné soudni senaty, aby zkoordinovaly dvé fizeni
fakticky spolu uzce souvisejici).

[24]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, Krajsky soud v Brné zalozil své rozhodnuti na dobfe
promyslené, avsak pfi celkovém zhodnoceni méné pfesvédéivé pravni uvaze, ze fizeni o povoleni
obnovy je obdobné souvisejici jako fizeni o prohlaseni nicotnosti podle § 105 danového fadu
s puvodnim fizenim. Nespravné tak vyhodnotil, Zze spravnim organem, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvanim stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s., byl Finan¢ni afadu pro hl. m. Prahu,
Uzemn{ pracovisté pro Prahu 8. Proto’e timto organem byl Odvolaci finanéni ufad,
mistné pfislusnym podle § 7 odst. 2 s. f. s. byl pravé Krajsky soud v Brné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25]  Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych diavoda k zavéru, ze kasaéni

stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[26]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[27]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne dne 31. ffjna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





