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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: I. B., zastoupen JUDr.
Jifim Buresem, advokitem se sidlem Dukelskych hrdina 471/29, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.2.2017, ¢ j. OAM-284/7ZA-ZA14-ZA08-PD1-2014, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 14.5.2018, ¢.j.
4 Az 18/2017 - 36,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2014 byla zalobci udélena doplnkova ochrana dle § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®) za ucelem slouceni rodiny jakozto
rodinnému piislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany (nezletilé deery) na dobu 24 meésicu.
Duvody hodné zvlastniho zfetele shledal Zalovany ve skutecnosti, ze zalobce o svou nezletilou
dceru pecoval a byli na sobé materialné, socialné a emocionalné zavisli.

[2] Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2017 neprodlouzil Zalovany zalobci dopliikovou ochranu
podle § 53a odst. 4 zakona o azylu. Zalobce jiz pies rok nesdilel s dcerou spole¢nou domécnost,
dcera byla svéfena do péce matky, kterd o ni pecuje a zjist'uje veskeré jeji potfeby. Zalobce
se s dcerou setkaval pouze piilezitostné béhem vikendi. Zalobce byl nadto z bytu, v némz bydli
jeho dcera s matkou, vykazan Policii CR. Zalovany proto uzavfel, Ze pominuly divody, pro které
byla Zalobci udélena doplnkova ochrana.

[3] Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
jako nedivodnou zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[4] Proti rozhodnuti méstského soudu podal zalobce (stéZzovatel) kasaéni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dle
jen ,,s. f. 8.°). Kasacn{ stiznost je dle stézovatele pfijatelna, nebot’ méstsky soud zasadné pochybil
pii vykladu hmotného a procesniho prava a nerespektoval ustalenou soudn{ judikaturu stran
doplnkové ochrany a osob tzv. vnitiné pfesidlenych v ramci Ukrajiny.

[5] Stézovatel namita, ze realizace vychovy jeho dcery na dilku by vyrazné ohrozila jeji
kvalitu. StéZzovatel nepopira rodinné problémy a konflikty s matkou dcery, ty vSak vychazely
z matciny problematické vychovy dcery. Ackoliv dcera byla svéfena do péce matky, nasledné
dosSlo ke zméné pomérd. Dcera byla wusnesenim Obvodntho soudu pro Prahu4,
¢.j. 0P 223/2016-107, z péce matky odebrina a umisténa do péce zafizeni Klokanek,
kde ji stézovatel pravidelné navstévuje a ma zajem fesit moznost péce o dceru soudni cestou.

[6] Stézovatel dale namita, ze soud se fadné nevyporadal s podminkami pro prodlouzeni
doplinkové ochrany, zejména s ohledem na namitku problematiky osob vnitiné pfesidlenych
v ramci Ukrajiny, kterou je stézovatel konkrétné dotéen. Ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu
je zalozeno na klauzuli rebus sic stantibus, tedy zasadni ¢i podstatné zméné rozhodnych okolnosti.
Stézovatel poukazuje na korespondujici pravni upravu obsazenou v ¢l 16 odst. 1 a 2 nové
kvalifika¢ni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU a uvadi, ze § 53a odst. 4
zakona o azylu je tfeba interpretovat eurokonformné tak, Ze trvaji-li duvody, pro néz byla
dopliikova ochrana udélena, nebo nenastanou-li divody uvedené v § 17a zakona o azylu,
ministerstvo na zadost doplikovou ochranu prodlouzi. Zavér o tom, ze davody vedouci
k pfiznani doplnkové ochrany jiz netrvaji, musi byt opfen o koherentni, pfezkoumatelnou
a logickou argumentaci zalozenou na detailn{ znalosti aktudlnich pomért v zemi pavodu a jejich
srovnani se stavem, ktery byl hodnocen jako odiivodnujici pfiznani doplikové ochrany.

[7] K problematice vnitini ochrany odkazuje stézovatel na rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009 - 74,
a kritéria v téchto rozsudcich formulovana jako rozhodna pro posouzeni moznosti vyuziti vnitini
ochrany. Stézovatel namita, ze tato kritéria nespliuje. I v napadeném rozsudku se konstatuje,
ze vnitiné vysidlené osoby celi socialnim a ekonomickym obtizim. Stézovatel v prubéhu
pfedchozich fizeni vznasel namitky stran jeho konkrétnich potiZi souvisejicich s jeho vysidlenim
z Krymu, moznosti obstarat si ubytovani, jeho etnickym ptvodem coby etnického Rusa, resp.
osoby rusky mluvici, s jeho diskriminaci na trhu prace na Ukrajiné, a s jeho umisténim do tabora
pro uprchliky v Kyjevé. Tyto faktické problémy v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu méstsky soud
v rozsudku fadné neposoudil podle § 14a zakona o azylu. Proto stézovatel povazuje rozsudek
za nepfezkoumatelny.

[8] Rozsudek dle stézovatele pfehlizi skutec¢nost, ze Zzalovany neunesl dukazni bfemeno
ve vztahu k zakonnému davodu pro neprodlouzeni doplitkové ochrany. Zalovany byl povinen
prokazat, ze na Ukrajin¢ doslo i v otazce vnitfntho pfesidleni ke zméné trvalé povahy, ktera
by odivodnila moznost dosazeni wvnitini ochrany stézovatele na tzemi Ukrajiny.
S tim koresponduje skutecnost, ze v napadeném rozsudku, resp. rozhodnuti Zalovaného,
absentuje oduvodnéni faktické realizovatelnosti pfesidleni stézovatele a jeho moznosti dosahnout
zejména na socialni davky a sluzby urcené pro vnitiné vysidlené osoby.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti shrnul pribéh spravniho fizeni, davody
pro udéleni doplnkové ochrany stézovateli v roce 2014 a duvody pro jeji neprodlouzeni
vypljvajici z rozhodnuti. Zalovany upozornil, 7e posouzeni davodi hodnych zvlastniho zfetele,
je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. Dale uvedl, ze sté¢Zovatel ma moznost k tpravé
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svého dalstho legilntho pobytu v Ceské republice vyuzit institutd, které mu nabizi zikon
o pobytu cizincu.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jednd o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem  podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
ji jako nepfijatelnou.

[11]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobneé vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitd pochybeni soudu pfi vykladu prava a nerespektovani
ustalené judikatury. Nejvyssi spravni soud se zabyval duvody pfijatelnosti kasaéni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] K prvnimu okruhu namitek vztahujicimu se ke vztahu stéZzovatele sjeho nezletilou
dcerou Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o okolnosti, které nastaly az po rozhodnuti
zalovaného o neprodlouzeni doplnkové ochrany za dcelem slouceni, zalovany je tedy nemohl
nijak zohlednit. V posuzované véci se uplatni obecné pravidlo § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého
soudy provad¢ji pfezkum napadeného rozhodnuti na zakladé¢ skutkového a pravniho stavu
existujictho v dobé vydani spriavniho rozhodnuti. Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, podle kterého ma soud ve véci mezinarodni ochrany provadét uplné
a ex nune posouzeni skutkové i1 pravni stranky, na nyni posuzovanou véc nedopada, protoze
doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu neni institutem
unijniho prava, ktery by byl upraven ve smérnici Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU
o normach, které musi spliovat statn{ pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Informace tvrzené
stézovatelem proto nejsou v nynéj$im fizeni relevantni a Nejvyssi spravn{ soud je nemohl zadnym
zpusobem reflektovat. Domniva-li se stézovatel, Zze vjeho véci doslo k podstatné zméné
okolnosti, ma moznost podat opakovanou zadost o mezinarodni ochranu dle § 11a zakona
o azylu.

[14]  Stézovatel dale namita, ze posouzeni duvodu pro prodlouzeni doplikové ochrany je tieba
provadét optikou klauzule podstatné zmény okolnosti a ze zalovany neunesl dukazni bfemeno,
nebot’ neprokazal, ze na Ukrajin¢ doslo ke zlepseni situace tykajici se moznosti vnitiniho
pfesidleni. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu tykajici se prodluzovani
doplnkové ochrany. Trvaji-li davody, pro néz byla doplikova ochrana udélena, nebo nenastanou-
li davody uvedené v § 17a zakona o azylu, ministerstvo na zadost osoby pozivajici doplikové
ochrany, doplnkovou ochranuiopakované prodlouzi (srov. rozsudek ze dne 21.4.2010,
¢.j.3 Azs 8/2010 — 75). Meritem rozhodnuti podle § 53a zikona o azylu je posouzeni,
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zda situace v zemi puvodu znamena pro cizince hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné djmy
ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Tuto skutecnost je spravni organ povinen pii kazdé
zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany hodnotit (srov. rozsudek zedne 29.6.2011,
¢.j. 7 Azs 21/2011 — 57, ¢i usneseni ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 7 Azs 59/2009 — 124). Spravni orgin
zkouma zejména, zda nadale trva puvodni davod udéleni doplnkové ochrany, nebo
zda se naopak situace v domovském stat¢ stabilizovala a tato zména je natolik vyznamna
a ma trvalou povahu, ze odavodnuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany (srov.
usneseni ze dne 4. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 369/2017 — 41).

[15]  V nyni projednavané véci vak nebylo divodem udéleni doplikové ochrany nebezpeci
vazné ujmy dle § 14a, nybrz slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu. V rozhodnuti z roku 2014
zalovany oduvodnil, z jakého davodu u stézovatele neshledal davody pro udéleni doplinkové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. V nynéjsim fizeni proto nebylo jeho dkolem prokazovat
podstatnou zménu okolnosti ve vztahu k tomuto ustanoveni. Zalovany v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu hodnotil, zda trvaji davody, pro které byla stéZzovateli udélena
doplikova ochrana dle § 14b zakona o azylu. Zaroven se vypofadal s tvrzenimi, ktera stézovatel
uvedl jako duvody pro prodlouzeni doplikové ochrany tykajici se $patné bezpecnostni situace
na Ukrajiné a na Krymu. Zalovany nedospél k zavéru, Ze by stéZovateli v piipadé navratu
do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné ujmy dle § 14a zakona o azylu,
coz dolozil podklady, které v prabé¢hu spravniho fizeni shromazdil.

[16]  Tento zavér dale prezkoumal méstsky soud a to ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. b), ¢) a d)
zakona o azylu. K otazce vnitfniho pfesidleni méstsky soud uvedl, Ze pfestoze vnitiné vysidlené
osoby &eli obtizim socidlnim a ekonomickym, jak potvrzuje Zprava Utadu Vysokého komisate
OSN pro lidska prava ze dne 3. 3. 2016, nedochazi k takovym zasahtim, aby vnitiné vysidlenym
osobam nebyla garantovana zaruka minimalniho standardu lidskych prav. Stézovatel nepatii
k znevyhodnénym minoritam, navic jiz nema v péci nezletilou dceru, s niz by bylo pfesidleni
narocnéjsi. V uprchlickém zafizeni v Kyjevé jiz sté¢zovatel jednou pobyval, a jak sam uvedl, jeho
potize tam byly mensi, nez mél na Krymu. Dale soud konstatoval, Zze ze shromazdénych
podkladi nevyplyva systémovost negativnich reakci mistnich Ukrajincti, na které stéZzovatel
upozornoval, ani podil vefejné moci na nich. Pouhé blize nespecifikované ,,nehezké® chovani
nemuze byt posouzeno jako divodné obavy z pronasledovani ¢i skutecné nebezpeci vazné Gjmy.
Zavérem mestsky soud odkazal na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu, ve které
moznost vnitiniho pfesidleni v ramci Ukrajiny uznava.

[17]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedené rekapitulace neshledal, Ze by méstsky soud
posuzoval piipad v rozporu s ustalenou judikaturou. Stejné tak se méstsky soud v napadeném
rozsudku vyjadfil k namitkam, které stézovatel v zalob¢é uvadél. Poukazal pfitom na vysledky
spravnfho fizeni a v ném shromazdéné informace a dukazy, tyto podfadil pod jednotlivé,
na posuzovany pfipad dopadajici hmotnépravni normy. Rozsudek méstského soudu neni
nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze meéstsky soud se nedopustil tvrzeného
pochybeni, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze kasacni stiznost nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele, a kasacni stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1
s. f.s.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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