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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobce: T. K., zast. Mgr. René Gemmelem,
advokatem se sidlem Postovni 2, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
22.1.2018, ¢. MSK 122562/2017, o namitce podjatosti vznesené zalobcem viéi samosoudci
JUDt. Petru Indrackovi,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostrave JUDr. Petr Indracek neni vyloucen zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 18 A 9/2018.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, které je specifikovano v zahlavi.
Podanim ze dne 6.8.2018 pak uplatnil namitku podjatosti vuc¢i samosoudci JUDr. Petru
Indrackovi, kterému byla véc podle rozvrhu prace pfidélena k projednani a rozhodnuti.

[2] Duvodem pochybnosti o nepodjatosti soudce je pro zalobce skute¢nost, ze tento soudce
procesnim usnesenim pozadal o dolozeni dfedné ovéfené plné moci udélené Zalobcem jeho
advokatovi. Takovyto pozadavek je dle Zalobce svévolny, nemajici oporu v zakoné. Necitelnost
podpisu ani to, ze se ve spravnim spise nenachdzi jina listina s podpisem zalobce, nemohou
takovyto pozadavek soudu odivodnit. Tento nevysvétlitelny a nicim nepodlozeny postup soudu
povazuje zalobce za projev svévole soudni moci. Nelze to vysvétlit jinak nez ,,ryzi nedavérou
soudce® vuci zalobcovu zastupci. Takovy projev neduvéry zaklada pochybnost o objektivité
rozhodovani soudce ve véci samé.

[3] Soudce JUDr. Petr Indracek ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, Ze nema zadny vztah
k véci ¢i k acastnikam fizenf ani k zastupci zalobce. Davody, pro které Zzadal o dolozeni ovéfené
plné moci udélené zalobcem jeho zastupci, jsou vysvétleny v oduvodnén{ usneseni
¢j. 18 A 9/2018-19.

[4] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, k ucastnikim nebo kjejich zastupcam je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou dle dikce zakona
okolnosts, které spocivaji v postupn soudee v Fizeni o projedndvané véci. Zalobce oviem pravé takovéto
duavody tvrdi. Krom procesntho postupu soudce v nynéjsi véci (usneseni vyzyvajici k predlozeni
ovétené plné moci) netvrdi zalobce zadné jiné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly
pochybnost o nepodjatosti soudce Indracka. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadfeni
soudce k namitce podjatosti. Namitka podjatosti je tedy dle § 8 odst. 1 s. f. s. nedivodna.
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[5] NSS proto uzavfel, ze soudce JUDr. Indracek neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti
véci vedené pfed Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 18 A 9/2018.

Pouceni: Protitomutousneseni mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. stpna 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





