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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. G., zastoupeného
Mgr. Petrem Kaustou, advokitem se sidlem Ostrava, Cs. legii 1719/5, proti zalovanému
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu Ostravé ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 20
A11/2017 - 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

ITI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje (dale téz jen ,,zalovany®) ze dne
28.4.2017, ¢ j. MSK 39842/2017, bylo zménéno trozhodnuti Méstského ufadu Rymaftov,
odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 3. 3. 2017,
¢. j. MURY 5587/2017, tak, ze byla ze skutkové véty viroku o viné vypusténa cast textu tykajic
se vymezen{ casu spachani pfestupku a doba sankce zdkazu cinnosti byla zkracena z 8 mésica
na 6 mésict; ostatni casti vyroku a oduvodnéni zustaly beze zmény. Rozhodnutim spravniho
organu L. stupné, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného, byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®), v pfic¢inné souvislosti s porusenim § 4 pism. c) tohoto zidkona,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.800 K¢, sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a soucasné povinnost uhradit naklady
pfestupkového fizeni. Uvedeného pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 10. 4. 2016
v 9:40 hodin v obci Mald Moravka, na silnici ¢. 1I/445, v trovni chaty Sedmikriska a hotelu
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Neptun, ve sméru jizdy na obec Karlova Studanka, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla X,
RZ X, pfedjizdél autobus linky ¢. 862, v useku, kde je pfedjizdéni zakazano svislou dopravni
znackou B27a. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou; rozsudkem Krajského soudu ze
dne 29.9.2017, ¢.j. 20 A 11/2017 — 25, bylo rozhodnuti zalovaného i spravantho orginu I
stupné zruseno avéc byla zalovanému vracena kdalsimu fizeni. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 3 As 302/2017 — 29, byl uvedeny rozsudek zrusen a véc
byla krajskému soudu vracena k dal§simu fizeni. Divodem tohoto postupu bylo zjisténi, ze krajsky
soud spravni rozhodnuti zrusil pro nevyporadani otazky materialni stranky pfedmétného
pfestupku, a¢ tato namitka nebyla uplatnéna v zalob¢; krajsky soud tim vykroc¢il mimo
dispozitivni zasadu, kterou je fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti ovladano. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 20 A 11/2017 - 57 (dile t€Z jen ,,napadeny
rozsudek®) byla zaloba zamitnuta.

(2] V napadeném rozsudku krajsky soud oznacil za nedtivodnou zalobni namitku o deficitech
spravniho fizeni pfi zjiSfovani mista a casu posuzovaného déje pro rozpory v kamerovém
a ufednim zaznamu. Dle krajského soudu se sice skutecné z ufedntho zaznamu (ve spojeni
s udaji z mapy se zakreslenim pozic) a zkamerového zaznamu podavalo odlisné misto
spachani prestupku, nicméné spravni organy zcela spravné popsaly skutek co do jeho lokalizace,
vychazely-li z kamerového zaznamu, jehoz autenticita nebyla ve spravnim fizeni nicim
zpochybnéna a uvedeny popis mista prestupku z néj jednoznacné plyne [policejni hlidka byla
umisténa za zastavkou autobusu u budovy zakladni Skoly (ve smeéru jizdy k obci Karlova
Studanka) a stifbrné vozidlo znacky X =zahdjilo pfedjizdéni autobusu za pfemosténim
Bélokamenného potoka, pficemz k dokonceni pfedjizdéni nutné muselo dojit pfiblizné v trovni
hotelu Neptun]. Krajsky soud se rovnéz pfiklonil k zavéru spravnich organd, i pokud jde o dobu
spachani pfestupku. K rozporu mezi kamerovym zaznamem (Cas 9:40) a dfednim zaznamem
(¢as 8:40) doslo totiz v souvislosti s pfechodem na letni ¢as. To ostatné potvrdili i davéryhodné
vypovédi zasahujicich policista. Skutkova zjisténi, jakoz 1skutkova véta vyroku rozhodnuti
o vin¢, tedy dle krajského soudu odpovidaji provedenému dokazovani, jsou spravna a dostatecné
konkrétni.

[3] Z oduvodnéni napadeného rozsudku se dile podava, ze krajsky soud odmitl jako
neduvodné rovnéz zalobni namitky o nezdkonném vedeni spravniho fizeni, kdy mély byt
procesni dkony provadény osobou, u niz nebylo zakonem pfedvidanym zpusobem rozhodnuto
o jeji (ne)podjatosti, a o zaniku odpovédnosti zalobce za spachani prestupku jest¢ pfed vydanim
rozhodnuti zalovaného.

(4] Krajsky soud nedal Zalobci za pravdu ani v jeho tvrzeni o nenaplnéni formalni stranky
pfestupku. Nejprve neakceptoval tvrzeni zalobce, ze se v daném pifipadé nejednalo o predjizden,
ale objizdéns, nebot’ z kamerového zaznamu je zfejmé, Ze autobus byl zcela evidentné v prakticky
nezménéném pohybu (vyrazné nezpomaloval, ani neuhybal ke kraji vozovky) a jizdni manévr byl
zahajen daleko pfed hranic{ kfizovatky u hotelu Neptun. Dle krajského soudu proto byly dukazni
navrhy, jez mély Zalobcem tvrzené skutecnosti prokazat, zalovanym spravné shledany
nadbytecnymi. Poté krajsky soud neakceptoval ani tvrzeni zalobce, Ze se v urovni
chaty Sedmikraska a hotelu Neptun nachazi kfizovatka rusici ucinnost dopravni znacky
B 214, a ze se s touto namitkou spravni organ vibec nevypofadal a neprovedl uplné dokazovani.
Dle krajského soudu byl stézejnim dukazem (mimo fotografie umisténi dopravni znacky
B 21a) videozaznam, na némz je zfetelné vidét zapoceti pfedjizdéciho manévru v pasobnosti
dopravniho znaceni B 274 a skutecnost, ze predjizdéni probihalo jesté v dobé¢, kdy predjizdéjic
vozidlo projizdélo v urovni hotelu Neptun a chaty Sedmikraska. Otazka, zda se v prostoru
jmenovanych rekreacnich zafizeni nachaz{ kfizovatka, tedy neni dle krajského soudu i zalovaného
relevantni, nebot’ pfedjizdéci manévr zapocal jiz pfed timto mistem a je proto nerozhodné,
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zda zalobce v prabéhu pfedjizdéni kfizovatkou projel ¢i nikoliv. Krajsky soud proto aproboval
izavér zalovaného, dle kterého neni nutné oslovovat silni¢ni spravni ufad k urcent,
zda se o kfizovatku jedna ¢i nikoliv. Dle krajského soudu byl tedy skutkovy stav dostatecné
zjistén a spravni organ se v oduvodnéni rozhodnuti dostateéné (a pfezkoumatelné) vyporadal
s diivody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce.

[5] Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti, odkazujici
na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a ¢) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).

[6] Stézovatel pfedné namitd nespravnost pravniho posouzeni otazky (ne)existence
materialntho znaku pfestupku. Stézovatel si je sice védom toho, ze se krajsky soud v souladu
se zavérem Nejvysstho spravniho soudu nemél naplnénim materialntho znaku pfestupku zabyvat,
jelikoz tato otazka nebyla zalobou namitana, takovy zavér nicméné povazuje za nespravny
pro rozpor se zavéry Ustavntho soudu, vyjadfenymi vnalezu ze dne 12. 1. 2016,
sp. zn. IL. US 2732/15. Z obecné zasady, e spravni soud prezkouméava napadené spravni
rozhodnuti v mezich véas uplatnénych Zalobnich bodu, totiz existuje vyjimka v pfipadé urcitych
skute¢nosti viznamnych z hlediska hmotného prava. Na podkladé citovaného nalezu Ustavniho
soudu stézovatel dovozuje, ze zasady dispozicni a koncentrace fizeni, uplatnované ve spravnim
soudnictvi, museji ustoupit, pokud by jejich aplikace vedla k neakceptovatelnému zasahu
do zakladnich prav a svobod ucastnikti fizeni ¢i by byla v zasadnim rozporu s principy
spravedlnosti a spravedlivého rozhodovani. Posouzeni materialntho znaku pfestupku, a tedy
posouzeni zda se vubec jedna o protipravni c¢in, lze dle stézovatele jednoznaéné povazovat
za natolik zasadni otazku z pohledu spravedlivého trestani, ze je soud povinen se ji zabyvat
bez ohledu na to, zda byla exaktné soucasti zalobnich bodi. Uvedené ostatné stézovatel ihned
po doruceni zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sdélil krajskému soudu ve svém
vyjadieni ze dne 4. 10. 2018, ten se vSak s pfedmétnou argumentaci obstojné nevyporadal.
Stézovatel setrvava na svém presveédceni, ze jeho jednani nenaplnilo materialn{ znak pfestupku.

[7] Stézovatel trva na tom, ze jeho jednani nenaplnilo ani formalni znaky pfestupku; v useku
od dopravni znacky B 27a do udajného mista pfedjeti autobusu se totiz nachazi nékolik mist,
které je mozné oznacit za kiizovatky (rusici acinnost dopravni znacky), coz sté¢zovatel doklada
print screeny pofizenymi ze serveru Www.mapy.cz:

(1) Prvni kfizovatka se nachazi v blizkosti domu ¢. p. 236; dle stézovatele se o kfizovatku
nepochybné jedna z divodu dopravntho znaceni ,,de/ prednost v jizdé* a ,,zdkaz predjizdéni*
z opac¢ného sméru; pfestoze si sté¢zovatel neni jist, zda dopravni znaceni zde bylo takto
umisténo i v dobé vytykaného jednani, povazuje za podstatné subjektivni vnimani situace
fidicem.

(2) Druha kfizovatka lezi v mist¢é mezi domy ¢ p 275 a 228; zde se nachazi vedlejsi
komunikace vlevo i vpravo a v tomto useku se stale vyskytuje pferusovana stredova cara.

[8] Krajsky soud dle stézovatele spravné usoudil, ze dany usek je mozné oznacit
za ,,past na tidice”. Pravni dusledky této skutecnosti vsak vnimal oproti stézovateli z pohledu
materialntho znaku pfestupku, nikoli v roviné znakt formalnich, mezi néz patfi i subjektivni
stranka prestupkového jednani (zavinéni). Jestlize je tedy dopravni situace v daném misté¢ takto
nepfehledna, muze snadno ucastniky silni¢niho provozu zmast a uvést je v omyl, v disledku
¢ehoz je dle stézovatele odpovédnost za predmétny prestupek vyloucena.
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[9] Dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel namita, ze skutkové zavéry nemaji oporu ve spise
a v provedeném dokazovani. M4 za to, ze z provedenych dikazi neni mozné ucinit nepochybny
zavér o predjizdéni v misté uvedeném ve skutkové vété rozhodnuti. Z videozaznamu, na ktery
spravni organy i soud odkazuji, takovy zavér neni mozné ucinit. Dle stéZovatele nelze vyloucit,
ze k pfedjeti autobusu doslo az za oznacenym usekem; pokud by tomu tak skutecné bylo,
v urovni chaty Sedmikraska se nachazi kfizovatka, ktera by nesporné¢ zakaz predjizdéni rusila.

[10]  Nadto, jestlize je v rozhodnuti konstatovano pfedjizdéni v urovni chaty Sedmikraska
a hotelu Neptun, pak se dle sté¢zovatele nemize jednat o protipravni jednani, jelikoz v tomto
useku je jiz mozné pfedjizdét; kromé jiz uvedeného diavodu, i proto, ze se zde nachazi dalsi
kfizovatka, rusici zakaz predjizdéni. Stézovatel je tedy pfesvédcen, Ze skutkovy zavér o misté
spachani pfestupku neodpovida pravni kvalifikaci, nebot’ jeho jednani neni mozné oznacit
za pfestupek; jestlize spravn{ organy trvaly na viné, mély jako misto pfestupku oznacit jiny usek
silnice.

[11]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namita zmatecnost fizeni z divoda absentujicich
podminek fizeni. Po vydani prvého rozsudku krajského soudu a jeho nasledujictho zruseni
Nejvyssim spravnim soudem doslo ke zméné v obsazeni senatu. Jelikoz s. f. s. dusledky zmény
slozeni senatu neupravuje, je nutno na podklade § 64 s. 1. s. aplikovat § 119 odst. 3 obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%), dle né¢hoz pro pfipad zmény v obsazeni soudu pfedseda senatu
na zacatku dalsiho jednani sdéli obsah pfednest a provedenych dikazid. Oznameni takové
skute¢nosti ma dle stézovatele nepochybné vyznam i z hlediska uplatnéni namitky podjatosti.

[12]  Zmate¢nost shledava stézovatel 1 v tom, ze ve véci bylo rozhodnuto, aniz bylo nafizeno
ustni jednani. Stézovatel je totiz pfesvédcen, ze pro rozhodnuti véci bez jednani nebyly splnény
podminky, nebot’ krajsky soud jej dle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyzval, aby se k rozhodnuti
bez nafizeni ustntho jednani vyjadfil. Krajsky soud tak neucinil ani po zruseni rozsudku kasa¢nim
soudem, a¢ k tomu byl povinen (zde odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 11. 3. 2010,
¢.j. 5 Azs 3/2010 — 92).

[13]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zéavérem kasaéniho i krajského
soudu stran posouzeni materidlnfho znaku prestupku; krajsky soud byl ostatné pfi svém
pfezkumu zavazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a nelze mu tedy vytykat, ze tento nazor
respektoval. Nadto Zalovany setrvava na svém zavéru, ze predjizdéni je v daném mist¢ materialné
skodlivé a vtomto ohledu odkazuje na svou argumentaci k pfedchozi kasa¢ni stiznosti.
K posouzeni naplnéni formalnich znaka zalovany taktéz odkazal na svou pfedchozi argumentaci
a ztotoznil se se zavérem krajského soudu. K argumentaci stézovatele kiizovatkou, rusici platnost
dopravni znacky B 27a, zalovany uvedl, Ze kfizovatka, ktera by pfedmétnou znacka rusila,
se v daném misté nenachazi. Pointa argumentace (dalsi) kfizovatkou u domu ¢ p. 236 zalovanému
unika, nebot’ ta se nachazi pred umisténim dopravni znacky B 27a, jiz mél stézovatel porusit
(ve sméru jeho jizdy).

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacnf stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[15] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud uvodem pfipomina, ze v predmétné véci rozhoduje jiz podruhé.
Poprvé se tak stalo rozsudkem ze dne 27.9.2018, ¢.j. 3 As 302/2017 — 29, jimz ke kasacni



3 As 187/2018 - 41
pokracovani

stiznosti zalovaného zrusil pfedchazejici rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Ze strany krajského soudu totiz doSlo k vyboceni zramce soudniho pfezkumu
vymezeného zalobnimi body a poruseni kogentnfho ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. . s.,
nebot’ se zabyval otiazkou (ne)existence materialniho znaku pfestupku, ktera nebyla v zalobé
uplatnéna. Pro dal§i fizeni byl proto krajsky soud zavazan pravnim nazorem k otazce
(ne)existence materialntho znaku pfedmétného prestupku nepiihlizet a véc znovu posoudit
vyluéné v intencich fadné uplatnénych zalobnich namitek.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami zmatecnosti fizeni pfed krajskym
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., odvijejici se od zmény ,ve shogeni sendtu*,
a od vydani rozhodnuti bez nafizeni jednani, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény
podminky.

[18]  Pokud jde o tvrzenou zménu v obsazeni senatu (fakticky v osobach samosoudkyn — pozn.
NSS), stézovatel namita nutnost aplikace § 119 odst. 3 o. s. f. (z davodu absentujici upravy
dusledkt zmény slozeni senatu vs. f. s.), dle kterého pro piipad zmeény v obsazeni soudu
pfedseda senatu na zacatku dalsiho jednani sdéli obsah pfednest a provedenych dukazi;
oznameni takové skutecnosti ma pfitom dle stézovatele nepochybné vyznam 1 z hlediska
uplatnéni namitky podjatosti.

[19]  Na tomto misté¢ Nejvyssi spravni soud nejdfive zduraznuje, ze citované ustanoveni o. s. f.
se vztahuje k jednani, u néhoz se provadi dokazovani. Je tedy zcela zjevné, Zze na nyni
posuzovanou véc nedopada, nebot’ krajsky soud pii svém rozhodovan{ jednani nenafizoval,
vychazel jen z obsahu spravniho spisu a zadné dokazovani neprovad¢l. Dile je tfeba upozornit,
ze zmatecnost fizeni [tedy kasac¢ni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s/]
by ani tvrzenym pochybenim soudu (bylo-li by shledino) nemohla byt naplnéna; mohlo
by se jednat pouze o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost nasledné vydaného rozsudku
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zmatecnost fizeni v souvislosti se zménou
v obsazeni soudu v priab¢hu fizeni by mohla byt spojena pouze se situaci, kdy soud nebyl fadn¢
(tzn. v souladu s pravidly rozvrhu prace soudu) obsazen, v disledku ¢ehoz by ve véci rozhodoval
nezakonny soudce. O takovy pfipad se v dané véci nejednalo, nebot’ véc byla rozvrhem prace
po zruseni prvého rozsudku krajského soudu pfidélena samosoudkyni Mgr. Jarmile Utednickové,
ktera posléze ve véci rozhodla. Zde nelze nicméné pfehlédnout, ze krajsky soud pochybil
v tom, ze stézovatele o zméné zakonného soudce nevyrozumél, ¢ialespon na moznost zmény
neupozornil, z niccho ovSem neplyne, ze by v dasledku tohoto pochybeni doslo k jakémukoli
zasahu do prav stézovatele. Stézovatel totiz pouze v obecné, hypotetické roviné zminuje,
ze takovy postup neumoznuje ucastniku fizeni vznést pfed vydanim rozhodnuti piipadné
namitku podjatosti; netvrdi ovsem, Ze by proti osobé Mgr. Utedni¢kové takovou namitku hodlal
uplatnit. Jde tedy o procesni pochybeni krajského soudu, které nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

[20] S vyse uvedenym tzce souvisi 1 dal$i namitka zmatecnosti fizeni, spocivajici ve vydani
rozhodnuti véci bez nafizeni jednani, ackoliv pro to nebyly splnény podminky vyplyvajici
z ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. I zde je nejprve tfeba uvést, ze ani piipadné pochybeni tohoto
razu rovnéz nezaklada zmatecnost fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., ale mohlo by jit
o jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud jde o samotnou divodnost této
namitky, stézovatel tvrdi, ze krajsky soud v tomto sméru pochybil opakované, a to pred vydanim
prvého i druhého (nyni napadeného) rozsudku. V prvnim pifpadé je nutno tvrzeni
st¢zovatele oznacit za nepravdivé s odkazem na vyzvu krajského soudu ke sdéleni souhlasu
s rozhodnutim o véci samé bez jednani, obsahujici pouceni o presumpci takového souhlasu,
nevyjadii-li se st¢zovatel ve lhut¢ dvou tydnd od doruceni této vyzvy, =zalozenou
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na ¢l. 22 soudniho spisu (véetné piislusné dorucenky). Stézovateli je vSak nutno dat za pravdu
v tom, ze po zruseni prvého rozsudku krajského soudu takova vyzva skute¢né znovu ucinéna
nebyla. Jakkoli si je Nejvyssi spravni soud plné védom zavérd uvedenych ve stézovatelem
odkazovaném difvéjsim rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 Azs 3/2010 — 92, dle kterého pouze
v piipadech, kdy po zruseni rozhodnuti kasacnim soudem jiz krajsky soud nema (v duasledku
vysloveného zavazného pravniho nazoru) prostor pro dalsi vlastni uvazeni, nezaklada pfedmétna
vada vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pfesto neshledava v daném
piipad¢ toto pochybeni natolik zavaznym, aby bez dalstho nutné vedlo ke zruseni napadeného
rozsudku. Za rozhodujici totiz Nejvyssi spravni soud povazuje fakt, ze i kdyz stézovatel v kasacni
stiznosti poukazal na poruseni § 51 odst. 1 s.{f. s., nikterak nekonkretizoval, jak tato tvrzena
skute¢nost méla negativné zasahnout do sféry jeho vefejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.)
a o ktera prava se jednalo. Pokud tedy stézovatel napiiklad netvrdi, Ze v dasledku uvedeného
pochybeni nemohl soudu pfedestfit konkrétni dukazni navrhy kjejich provedeni (a k cemu
konkrétné by provedené ditkazy mély sméfovat), ze mu nebylo umoznéno rozhojnit u soudniho
jednani zalobni argumentaci, apod., neni zfejmé, jakym jeho pravim by méla byt zrusenim
napadeného rozsudku (a zavazanim krajského soudu postupovat vuci ucastnikim vyzvou
vydanou dle § 51 odst. 1 s. f.s.) poskytovana soudni ochrana. Ostatné, krajsky soud v novém
rozsudku fakticky pouze zopakoval své zavéry, vyjadfené jiz v prvnim zruSeném rozsudku,
pfed jehoz vydanim stézovatel na nafizeni jednani netrval. Zména v posouzeni véci oproti
puvodnimu rozsudku spocivala toliko ve vypusténi c¢asti argumentace tykajici se materidlni
stranky pfestupkového jednani, a to vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (ten neobsahoval zadné pokyny k doplnéni skutkovych podklada pro vydani
nového rozsudku).

[21]  StéZovatel dale v napadeném rozsudku krajského soudu postrada posouzeni materialniho
znaku prestupku, byt’ si je plné védom zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
obsazeného ve zrusujicim rozsudku ze dne 27.9. 2018, ¢.j. 3 As 302/2017 — 29. Tento nazor
viak stéZovatel povazuje za nespravny pro rozpor se zavéry Ustavniho soudu, vyjadfenymi
v ndlezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. I1. US 2732/15, na coZ svym vyjadienim upozornil krajsky
soud, ktery je vSak nijak nereflektoval.

[22) Kuvedené namitce je pfedné¢ vhodné uvést, Ze krajsky soud nemohl pochybit
tim, nasledoval-li v novém rozhodnuti ve véci zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku
kasacniho soudu. Jelikoz byl tento nazor vysloven ve zruSujicim rozsudku, nemohl stézovatel
rozdilny nazor Nejvyssitho spravniho soudu na moznost soudniho posouzeni materialn{ stranky
pfedmétného pfestupku oproti nazoru krajského soudu vyjadfit jinak, nez v kasa¢ni stiznosti
proti nové vydanému rozsudku (pfipadna ustavni stiznost proti rozsudku tohoto soudu
by musela byt odmitnuta pro poruseni principu subsidiarity). Z tohoto divodu povazuje Nejvyssi
spravni soud za korektni zareagovat na argumentaci stézovatele a vylozit, pro¢ na vysloveném
pravonim nazoru i nadale trva.

[23]  Stérovateli lze prisvedcit vtom, Ze se Ustavni soud v odkazovaném nilezu ze dne
12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15, skute¢né zabyval otazkou, zda dispoziéni zisada a princip
koncentrace fizeni, na nichz je soudni pfezkum spravnich rozhodnuti zalozen, pfedstavuji
absolutni, per se aplikovana pravidla, bez moznosti jejich potlaceni v zajmu nalezeni spravedlivého
rozhodnuti ve véci samé. Je pravdou, ze Ustavni soud dospél k zavéru, ze tyto zasady (principy)
jsou toliko prostredkem racionalizace soudniho pfezkumu a neni tedy pojmové vylouceno
na jejich pfisném uplatnovani v urcitych piipadech netrvat.

[24]  Stézovatel ovsem prehlizi fakt, ze Ustavni soud tento nazor vyslovil na pozadi zcela
specifického ptipadu, pficemz uvedeny zavér dal vyslovné do souvislosti s vyjimecnymi situacemi,
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u kterych by striktn{ Ipéni na procesnich pravidlech zcela zjevné vedlo k odepfeni spravedlnosti.
Ve véci posuzované Ustavnim soudem bylo regulitorem posuzovano zadani, respektive
zpracovani konkrétni reklamy. Jelikoz regulator dospél k zavéru, ze reklama obsahovala nekalou
obchodni praktiku, wulozil v samostatnych fizenich zadavateli i zpracovateli pokutu,
a to za spachani dvou samostatnych spravnich deliktd. Oba tyto subjekty brojily proti
rozhodnutim vydanym v jejich vécech zalobami u spravntho soudu. Zatimco zadavatel byl
se svou zalobou uspésny, protoze soud pfisvédcil jeho tvrzeni o absenci nekalé obchodni praktiky
v pfedmétné reklamé, Zaloba zpracovatele byla zamitnuta. Prvoinstancni i kasacni soud pfitom
vychazely z toho, ze zalobni namitky zpracovatele nebyly divodné; namitku absence nekalé
obchodni praktiky tato zaloba neobsahovala. Fakt, ze v dobé rozhodovani o této zalobé jiz byl
prvoinstanénimu soudu znam vysledek fizeni o zalobé zadavatele, véetné zavéru o neexistenci
nekalé obchodni praktiky v posuzované reklamé, nemohl byt dle nazoru spravnich soudua
zohlednén prave pro absenci takové namitky v Zalobé zpracovatele (uplatnéni dispozicni zasady).
Ustavni soud konstatoval, e jakkoli je zdkonem deliktni odpovédnost u obou shora uvedenych
subjektd konstruovana samostatné, samotné protipravni jednani je v zakoné definovano totozné
a dopada tedy fakticky na stejné jednani zacastnénych subjekti. Za situace, v jednom soudnim
fizeni bylo autoritativné konstatovano, ze se pfedmétné jednani zakonu nepficilo, ve druhém
fizeni (kde bylo rozhodovano pozdéji) tento fakt, pfedstavujici esencialni predpoklad deliktni
odpovédnosti obou participujicich subjektt, zohlednén vibec nebyl. Dle nazoru Ustavniho
soudu bylo sohledem na takto nastalou situaci nutno hledét na deliktni odpoveédnost
zpracovatele reklamy prizmatem zavéra o absenci deliktni odpovédnosti jejiho zadavatele; jiny
piistup by byl v rozporu s principem rovnosti pfed zakonem, potazmo s principem pravni jistoty,
jehoz nedilnou soucasti je pozadavek predvidatelnosti prava i predvidatelnosti postupu organt
vefejné moci. V takovém piipadé musi procesni regulativy sméfujici k zajisténi efektivniho
prubc¢hu soudniho fizeni ustoupit uvedenym principum; v opacném pifpadé by doslo ke vzniku
neobhajitelné nespravedlnosti na strané¢ druhého subjektu, postihovaného fakticky za totéz
jednani, u kterého bylo postaveno najisto, ze nepfedstavuje poruseni zakona.

[25]  Zuvedeného je podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu evidentni, Ze vyjimeéna
situace, ve které Ustavni soud dovodil moznost prolomeni (mimo jiné) dispozitivni zasady,
se zcela odlisuje od situace sté¢zovatele. Neni pochyb o tom, ze stéZovateli nic nebranilo
zpochybnit existenci materidlni stranky predmeétného pfestupku jiz v zalob¢; krajsky soud pfitom
v dobé¢ svého rozhodovani nebyl postaven pfed otazku, zda ma zohlednit skutecnosti vylucujicich
existenci vytykaného pfestupku, vyplyvajici bez pochyb z jiného soudniho rozhodnuti, jako tomu
bylo ve véci posuzované Ustavnim soudem. Situace stéZovatele tedy nevykazovala ony znaky
vyjimec¢nosti, jako tomu bylo ve véci posuzované Ustavnim soudem. Ani tato nimitka tak nenf
davodna.

[26]  V dalsi casti kasacn{ stiznosti stézovatel setrvava na nazoru, ze jeho jednani nenaplnilo
ani formaln{ znaky pfestupku, a to s ohledem na existenci dokonce dvou kfizovatek, rusicich
ucinnost dopravni znacky B 274, zakazujici predjizdéni.

[27]  Stézovatel nejprve poukazuje na kfizovatku v blizkosti domu €. p. 236. Zde je vsak nutno
zdtraznit, ze pfedmétnou argumentaci, pokud jde o dané misto, stézovatel uplatnil prvné
az v kasacni stiznosti. Stézovateli pfitom nic nebranilo uplatnit ji jiz dffive v zalobé
(nejde naptiklad o reakci na argumentaci krajského soudu, vyjadfenou poprvé az v odavodnéni
jeho rozsudku). V dusledku toho neni takova namitka pfipustnd (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Pouze
na okraj Ize podotknout, ze pfedmétné misto, stéZzovatelem oznacované za kfizovatku, se nachazi
zcela mimo usek, kde mélo k zakazanému predjizdéni dojit.
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[28]  Druha kfizovatka, dle stézovatele rusici uc¢innost dopravni znacky B 27a, lezi mezi
domy ¢. p. 275 a 228, tj. v blizkosti hotelu Neptun a chaty Sedmikraska. K danému mistu
vsak jiz krajsky soud, ve shodé¢ se Zalovanym, v napadeném rozsudku jasné a zcela spravné
konstatoval, Ze otazka, zda se v prostoru jmenovanych rekreacnich zafizen{ nachazi kiizovatka,
neni relevantni, nebot’ pfedjizdéci manévr byl zapocat jiz pfed timto mistem a je nerozhodné,
zda Zalobce v priubéhu pfedjizdéni kiizovatkou projel ¢i nikoliv. Dle nazoru krajského soudu bylo
pravé proto nadbytecné oslovovat silnicni spravni ufad k urceni, zda se o kfizovatku jedna
¢i nikoliv (str. 7 napadeného rozsudku). S ohledem na stale se opakujici pfedmétnou argumentaci
stézovatele pfed organy vefejné moci, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze z hlediska deliktni
odpovédnosti za pfestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silnicnim
provozu neni rozhodné misto dokonceni predjizdéni, ale jeho pocatek (misto zapoceti
pfedjizdéctho manévru pfitom zcela zfetelné dokladd pofizeny videozaznam, zalozeny
ve spravnim spise); k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2017,
¢.j.4As 218/2017 — 44 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni zwww.nssoud.cz).
Tuto skutecnost stézovatel nijak nerozporoval.

[29]  V souvislosti s formalnimi znaky pfestupku stézovatel rovnéz poukazuje na zaver
krajského soudu, ktery dany usek oznadil za ,past na ridice”. Pravni disledky této skutecnosti vak
oproti stézovateli vnimal z pohledu materidlnfho znaku pfestupku, nikoli v roviné znaku
formalnich (konkrétné subjektivni stranky pfestupku, tedy v zavinéni). Zde je vsak nutno
zduraznit, ze tato argumentace nebyla pfedmétem zaloby. Stézovatel ji prvné uplatnil az v reakci
na prvani rozsudek krajského soudu, ktery tento nazor vyslovil jako prvni, avsak nad ramec
zalobnich bodu, v duasledku ¢ehoz byl jeho rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zruden.
Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze stézovatel nyni v kasacni stiznosti polemizuje se zavéry nikoliv
napadeného rozsudku, ale se zavéry rozsudku jiz zruseného, a proto se zcela miji s pfedmétem
nyn¢jstho prezkumu.

[30]  Stézovatel dale rovneéz opakované namitd, ze skutkové zavéry nemaji oporu ve spise
av provedeném dokazovani, a to pokud jde o misto spachani pfestupku. Trva na tom,
ze z provedenych dukazi (tedy ani z videozdznamu) neni mozné ucinit nepochybny zavér
o pfedjizdéni v mist¢ uvedeném ve skutkové vété rozhodnuti. Nelze tak vubec vyloucit,
ze k pfedjeti autobusu doslo az za oznacenym usekem; pokud by tomu tak skutecné bylo,
v urovni chaty Sedmikraska se nachazi kfizovatka, ktera by nesporné zakaz predjizdéni rusila.

[31] Predmétnou argumentaci stézovatele v jeji prvni €asti je nutno oznacit za zcela obecnou.
Neni z ni nijak zfejmy divod, proc¢ dle stézovatele nelze z pofizeného videozaznamu ucinit
nepochybny zavér o mist¢ predjizdéni. Naopak pravé obsahem pfedmétného zaznamu
je pfestupkové jednani stézovatele exaktné dolozeno, je znéj naprosto patrné predjizdéni
v pusobnosti  zakazové dopravni znacky B 27a, respektive pocatek predjizdéni, ktery
je, jak jiz bylo vysSe uvedeno, rozhodny z hlediska deliktni odpovédnosti stézovatele. Jakkoli
je pravdou, ze z dolozeného videozaznamu nelze bezpecné urcit naprosto pfesny okamzik
amisto dokonceni pfedjizdéni, lze jen znovu zopakovat, ze misto dokonceni pfedjizdéni
(k némuz patrné doslo v blizkosti chaty Sedmikraska a hotelu Neptun) neni pro posouzeni
spachani pfedmétného prestupku relevantni. Tuto argumentaci pak lze plné vztahnout
1 na souvisejici kasac¢ni namitku stézovatele, dle které skutkovy zavér o misté spachani pfestupku
neodpovida pravni kvalifikaci, nebot’ v drovni chaty Sedmikraska a hotelu Neptun je jiz mozno
pfedjizdét. V dané véci cinf stézovatel spornym toliko misto dokonceni pfedjizdéni,
tedy skutecnost v dané véci nepodstatnou; relevantni pocatek predjizdéni nijak nezpochybnuje.

[32)  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, 7z fine s. t. s. ji zamitl.
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[33] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nendlezi. Pokud
jde o procesn¢ uspésného ucastnika - Zalovaného, vijeho piipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho
pifipad¢ rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





