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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. N., zastoupen
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 52 A 64/2017 - 96,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Méstského uradu Prelou¢, Odboru vnitfnich véci, dopravné-spravni agendy
(ddle také ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MUPC 2256/2017, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), nebot’ jako fidi¢ motorového vozidla pfekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci Valy po odeéteni odchylky métfeni 3 km/h o 16 km/h,
za coz byla Zzalobci uloZzena podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu pokuta
ve vysi 1500 K¢ spole¢né s povinnosti uhradit naklady spravnfho fizeni pausalni castkou
1 000 Ke.

(2] Zalobce byl zpocatku spravniho fizeni zastoupen zmocnéncem Ing. J., ktery za néj
v prubéhu spravniho fizeni podal blanketni odvolani. Spravni organ prvniho stupné Zzalobce
prostfednictvim tohoto zmocnénce vyzval k odstranéni vad podaného odvolani dle § 37 odst. 2
a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*)
a stanovil mu lhatu 5 dntd k doplnéni odvolacich duvoda. Vyzva byla zmocnénci dorucena
do datové schranky dne 17. 3. 2017. Odvolani nebylo ve stanovené lhuté doplnéno. Spravni



7 As 185/2018

organ prvnfho stupné nasledné dne 31. 3. 2017 pfedal spravni spis se svym stanoviskem
zalovanému. K Zalovanému se dne 20. 4. 2017 dostavil nahlizet do spisu novy zastupce zalobce
JUDr. R,, ktery své zmocnén{ prokazal plnou moci. Ing. J. nasledujiciho dne, tj. 21. 4. 2017, podal
ke spravnimu organu prvnfho stupné doplnéni banketniho odvolani. Spravni organ prvniho
stupné jej obratem zaslal Zalovanému. JUDr. R. se dne 28. 4. 2017 opétovné dostavil
k zalovanému za dcelem nahlizeni do spisu, pfi kterém mu byla poskytnuta kopie doplnéni
odvolani. Dne 2. 5. 2017 Zalovanému telefonicky oznamil dorucovaci adresu Zzalobce (sidlo
Reditelstvi silnic a dalnic CR — Sprava Hradec Kralové) s tim, ze chtél vypovedét plnou moc, coz
mu telefonicky nebylo umoznéno, a proto téhoz dne zalovanému dorucil vypoved plné moci
v pisemné formé. Zalovany doplnéni odvolani podané Ing. J. posoudil jako podani uéinéné
osobou, ktera k tomu nebyla zmocnéna, a proto vyzval Ing. J. dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, aby
ve lhaté 5 dnu prokazal své zmocnéni k podani doplnéni odvolani. Dale Zzalovany zalobci oznamil
doplnéni odvolani nezmocnénou osobou s tim, Zze pokud chce, aby se doplnénim odvolanim
zabyval, muze ve lhaté 5 dna bud’ pozadat o uznani ukonu ucinéného nezmocnénou osobou dle
§ 34 odst. 4 spravnfho fadu, nebo opétovné zmocnit Ing. J., ktery znovu poda doplnéni odvolani.
Vyzvy zalovaného zistaly bez reakce. Zalovany nasledné rozhodl o podaném odvolani tak, Ze jej
rozhodnutim ze dne 9. 6. 2017, ¢. . KU 40714/2017/ODSH/11 zamitl a rozhodnuti spravnfho
organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil podanou Zalobou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud®), v niz pfedné namital,
ze zalovany se nevypofadal s odvolacimi duvody, které byly uvedeny v doplnéni odvolani.
Zalovany mél k odstranéni vady podaného doplnéni odvolani vyzvat primarné podatele
a piipadné té2 osobu, v jejiz prospéch bylo podani u¢inéno. Zalovany viak vyzvu zaslal pouze
Ing. J. a Zalobci, avsak zcela pominul skutecnost, Zze Zalobce byl v dobé podani zastoupen
JUDr. R. a také znéni § 34 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého se pisemnosti dorucuji pouze
zastupci, pokud nema zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat, coz nebyl piipad zalobce.
K vyzve Ing. J. tak nelze pfihliZzet, nadto samotnému Zzalobci byla vyzva dorucena pouze fikci
doruéeni. Zalobce jako ucastnik spravniho fizeni tak nebyl uc¢inné vyzvan k odstranéni vady
podani, nebot’ jeho zastupci JUDr. R. nebyla vyzva dorucovana a zalovany jej ani o podaném
odvolani  neinformoval, ktomu odkizal na rozsudek NSS zedne 4.6. 2015,
&.3.9 As 63/2015 - 36. Zalobce dale mimo jiné namital, ze méfeni rychlosti bylo provedeno
nezakonné, nebot’ jeho zacatek a konec nebyl oznacen dopravnimi znackami ¢. IP 31a a IP 31b.
Byt’ zalobce pfipustil, ze obecni policie nema dle platné pravni upravy povinnost tyto znacky
pfi méfeni rychlosti pouzivat, tuto povinnost vsak lze dovodit jiz z toho, ze tyto dopravni znacky
v pravni uprave existuji, jelikoz pravo je nutné vykladat tak, aby jeho ustanoveni nebyla pokud
mozno obsoletni. Tyto dopravni znacky jsou navic uvedeny ve vefejnopravni smlouvé, na zakladé
které bylo méfeni provedeno Méstskou policii Prelouc, ve smluvnim ustanoveni ¢l. 3 odst. 4
smlouvy: ,,Obec poridi na své niklady dopravni naleni potrebné k ognaleni méveného risekn. Spravni
organy se vubec nezabyvaly tim, zda byla splnéna tato zakonna podminka méfeni.

(4] Krajsky soud zadné procesni pochybeni spravnich organt a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divoda neshledal. Zalovany se nemusel vypotadavat
s odvolacimi davody uvedenymi v doplnéném odvolani, nebot’ Ing. J. nebyl v dobé podani
opravnén cinit za zalobce procesni ukony. Bylo proto na misté, aby zalovany vyzval vyzvou
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu Ing. J., tedy toho, kdo podani ucinil. Z postupu zalovaného je
zjevné, ze byl veden snahou pomoci zalobci odstranit nedostatky podani, a proto také vyzval
piimo zalobce. V takovém piipad¢ bylo doruceni vyzvy piimo zalobci ,,naplnénim smysin § 37
odst. 3 spravniho #ddu* (stov. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 As 260/2015 - 58). Dale
krajsky soud k neoznaceni méfeného useku dopravnimi znackami konstatoval, ze platna pravni
uprava takovy pozadavek neuvadi. Ze spravniho spisu a z rozhodnuti Zalovaného vyplyva,
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ze straznfk Méstské policie Pielou¢ mohl v misté spachani pfestupku provadét méfeni, coz bylo
podloZzeno stanoviskem Policie CR ze dne 15.12.2015. Krajsky soud Zalobu neshledal
davodnou, a proto ji zamitl.

II.

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti doméaha zrugeni
v zahlavi uvedené¢ho rozsudku krajského soudu z davodu, jez lze podradit pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Sté¢zovatel ma obdobn¢ jako v podané Zalobé za to, ze zalovany ignoroval
doplnéni odvolani Zalobce bez toho, aniz by fadné vyjasnil, zda se jednalo o podani Zalobce ¢i
nikoliv. Zalovany mél za timto Géelem v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu vyzvat zastupce
zalobce, kterym byl JUDr. R., nebot" podatelem byl zalobce, nikoliv Ing. J. K tomu
stézovatel odkazal na  rozsudky Nejvysstho spraivniho soudu ¢.j. 9 As 63/2015 - 36
ac.j. 1 As 352/2016 - 36. Dale stézovatel poukazoval na nesplnéni podminek méfeni rychlost
spocivajici v neoznaceni méfeného useku pfislusnymi dopravnimi znackami. Absenci této
podminky nelze pfekonat tim, ze ostatn{ podminky byly splnény (méfeni probihalo na zakladé
vefejnopravni smlouvy, v misté uréenim Policii CR atd.). Zamérem zikonodérce bylo jen stézi
stanovit uréitou dopravni znacku jen proto, aby se nikdy nepouzivala. Zavérem stézovatel uvedl,
ze proti rozsudku krajského soudu se velmi tézko argumentuje, nebot’ krajsky soud nepfedlozil
zadnou relevantni argumentaci k argumentam Zalobce. Dle stézovatele je rozsudek krajského
soudu na samé hranici pfezkoumatelnosti.

[6] Zalovany se zcela ztotozfiuje s rozsudkem krajského soudu a odkazuje na vyjadieni
k zalobé. Shrnul casovy prubéh spravniho fizeni od podani banketniho odvolani do vydani
rozhodnuti o odvolani. Trva na zavéru, ze Ing. J. podal doplnéni odvolani jako nezmocnéna
osoba. Zalobce v dobé, kdy zalovany vyzjval podatele Ing. . a Zalobce k odstranéni vady podant,
nebyl jiz nikym zastoupen. Zalovany privé proto vyzval i samotného podatele Ing. ].,
aby piipadné prokazal své zmocnéni &init tkony za zalobce. Zalovany se navic vypoiadal se
véemi odvolacimi namitkami, minimalné implicitn¢, avsak 1 nadale ma za to, Ze odvolani bylo
podano pouze jako blanketni. K neoznaceni méfeného useku dopravnimi znackami uvedl,
ze zalobcem popisovana povinnost oznacit useky méfeni uvadénymi dopravnimi znackami byla
s ucinnostf od 1. 8. 2011 zrusena. V soucasnosti maji tyto znacky vyznam pfi oznacovani useku
méfeni rychlosti automatizovanymi technickymi prosttedky. Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

III.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zcela obecnou namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou, ze se ji
zdejsi soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji sté¢Zovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov.
§ 109 odst. 4 s. f. s.). Sté¢zovatel sice zminil nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
v zavéru druhého bodu kasacni stiznosti, avsak namitka nepfezkoumatelnosti vyzniva ve vztahu
k rozsudku krajského soudu jako k celku, proto nejen z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
v mife obecnosti samotné namitky uvadi, ze rozsudek krajského soudu je plné pfezkoumatelny.
Je znéj jasné patrny nazor krajského soudu ve vztahu ke konkrétnim zalobnim bodum, které
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st¢zovatel v podané zalobé uplatnil. Ve vztahu ke druhé namitce neoznaceni méfeného useku
dopravnimi znackami stézovatel namitl, Ze mu neni znam nazor krajského soudu, zda je na misté
dovozovat povinnost k umisténi{ dopravni znacky ze zasady vylouceni redundance. Krajsky soud
vsak namitku neoznaceni méfeného tseku dopravnimi znackami vypofadal odkazem na platnou
pravni upravu, v niz tato povinnost stanovena neni, ¢imz implicitné vypofadal i veskeré
souvisejici zalobn{ tvrzeni stézovatele k tomuto zalobnimu bodu. Takto krajsky soud postupoval
ivdalsich zalobnich bodech wuplatnénych v Zalobé, coz neznamena nepfezkoumatelnost
rozsudku. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je totiz nutné vztahovat ke konkrétni
zalobn{ namitce a jejimu vypofadani pfipadné nevyporfadani, nikoliv vSak k veskerym moznym
uvaham stézovatele, kterymi podporuje svij nazor. Soud totiz neni povinen vyslovné reagovat
na kazdé  tvrzeni obsazené v zalobé¢ (viz  rozsudek NSS = zedne @ 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Néamitka nepfezkoumatelnosti neni davodna.

[10]  Stézovatel ma za to, ze spravni organy pochybily tim, Ze vyzvu odstranéni vad dle § 37
odst. 3 spravniho fadu nedorucily v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu zastupci stézovatele.

[11]  Dle § 37 odst. 3 spravniho tadu: ,,Newd-/i podini predepsané ndlegitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomn
primeérenon lhitu.

[12]  Kasac¢ni soud se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, dle kterého se spravni organy
zadného procesntho pochybeni nedopustily. Predné je tfeba uvést, ze dle § 33 odst. 1 spravniho
fadu muze mit acastnik fizeni v téZze véci pouze jednoho zmocnénce. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce nejprve zastupoval Ing. J., jehoz zmocnéni skoncilo pfedloZzenim plné moci
pro JUDr. R., ktery nasledné¢ plnou moc vypovédél dne 2. 5. 2017. Ze spravniho spisu je
bezpecné ziejmé, ze doplnéni odvolani Ing. J. bylo spravnimu organu doruceno az poté, kdy byla
do spisu zalozena plnd moc pro JUDr. R. V dobé doruceni doplnéni odvolani tedy jiz Ing. J.
nebyl zmocnénym zastupcem zalobce, coz ostatné stézovatel sam uvad{ v kasacni stiznosti.

[13] Natomto mist¢ je vhodné pfipomenout stézovatelem uvadény rozsudek NSS
¢.j. 1 As 352/2016 - 36. V uvedené véci byl zastupcem ucastnika fizeni podan odpor spolec¢né
s plnou moci, ktera ovSem nebyla podepsana ucastnikem fizeni. Spravni organ vyzval zastupce
zalobce k odstranéni vady podani, tj. k prokazani zastoupeni, na coz zastupce nereagoval, a proto
spravni organ k podanému odporu nepiihlédl, nebot’ byl podan neopravnénou osobou. Nejvyssi
spravni soud vsak konstatoval, ze nebylo dostate¢né vyporadano, zda vyzva k odstranéni vad
meéla byt zaslana zastupci nebo pfimo zmocniteli, tedy ucastniku fizeni. Pro posouzeni této otazky
bylo nezbytné vymezit pojem podatele, z cehoz by vyplynulo, komu mé¢la byt vyzva ve smyslu
§ 37 odst. 3 spravnfho fadu adresovana. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,,fe za podatele Ize
povagovat samotného dstupce, jens poddni elektronicky podepsal svym jmeénem, teprve v okamsikn, kdy je
takika postaveno najisto, Fe osoba Zdstupce ve skutecnosti nebyla iicastnikem 1izeni Zmocnéna k- jebo
gastupovant. Jen v takové sitnaci vystupovala osoba domnélého ,zdstupce* toliko sama a sebe a poddani (inila
vlastnim jménem, nikoli jménem icastnika. Naopak, pokud Zdstupce skuteiné byl zmocnén k astupovini
itastnika, (ini podani jménem astoupeného a podatelem je tudig sam dcastnik.” Tento zavér lze aplikovat
na nyni posuzovanou vec. Ve véci stézovatele bylo postaveno na jisto, ze Ing. J. v dobé doruceni
doplnéni odvolani nebyl v dasledku pfedlozeni zmocnéni pro jiného zastupce opravnén k jednani
za stézovatele. Proto je spravny zavér krajského soudu, Ze k odstranéni vad mél byt vyzvan
Ing. J., ktery byl podatelem a ukon ucinil svym vlastnim jménem. Ani odkaz na § 34 odst. 2
spravnfho fadu nemuze pfisvedcit nazoru stézovatele, nebot’ jeho uziti by pfedpokladalo,
ze podatelem byl stézovatel. Ing. J. vSak jednal jako nezmocnény zastupce, a proto jeho doplnéni
odvolani nebylo uéinéno za stézovatele. Zalovany tak spravné uzaviel, Ze doplnéni odvolani
podal Ing. J. bez zmocnéni k takovému jednani, a proto jej vyzval k dolozeni takového zmocnéni.
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Zalovany zaroveii projevil vstiicnost vici stéZovateli tim, e jej o podani informoval a predestiel
mu dal${ moznosti procesnitho postupu. Zbyva poznamenat, ze vyzvy k odstranéni vad podani
byly spravnim organem I. stupné zasilany Ing. A. a stézovateli az poté, kdy JUDr. R. vypovédeél
plnou moc k zastupovani stézovatele ve spravnim fizeni. Namitka stézovatele, Ze vyzva
k odstranéni vad méla byt dorucovana zastupci stézovatele JUDr. R., tedy neni divodna.

[14] K namitce stézovatele, Zze usek, v némz méstska policie méfila rychlost, nebyl oznacen
dopravni znackou, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze § 79a odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu
podle kterého muze obecni policie mérit rychlost vyhradné v siseku urieném policii, jeho poldtek je ve sméru
silnicniho provogu ognalen prenosnon dopravni nalkou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem
JMERENI RYCHLOSTI Konec tohoto iseku je oznaten prenosnon dopravni Inackou s timto vyobrazenin
Skmo preskrtnutim a napisem , KONEC MERENI RYCHLOSTI® byl soucasti platné¢ho pravniho
fadu do 31. 7. 2011. Po ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 133/2011Sb. zstava soucasti
§ 79a pouze dosavadni prvni odstavec, dle kterého za sicelen vysent bezpelnosti provozun na pogemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna meérit rychlost vogidel. Obecni policie tuto linnost vykondva
na mistech urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii. Obecni policie je opraivnéna méfené
useky dopravnimi znackami oznacit. Pokud tak vsak neucini, nelze dovozovat, Ze méfeni
rychlosti probéhlo v rozporu se zakonem.

[15] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[16]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





