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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: M. Z., zastoupen
Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno,
proti zalovanému: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. 6 A 1/2015 - 102,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4.141 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Roberta Cholenského, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rekapitulace dosavadniho fizeni

(1] Zalobce byl dne 31. 10. 2014 piedveden na sluZebnu Policie CR strazniky Méstské policie
poté, co odmitl na ufedni vyzvu straznika pifeparkovat své vozidlo, jez dle straznika stalo
na mist¢ vyhrazeném pro vozidlo pfepravujici osobu téZce zdravotné postizenou, pficemz
vozidlo zalovaného nebylo takto oznaceno.

[2] Dne 31. 12. 2014 podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se doméhal
urceni, ze zasah strazniki, spocivajici v jeho pfedvedeni, byl nezakonny.

[3] Méstsky soud zalobu dne 3.1.2017 zamitl jako nedtvodnou. Proti rozsudku podal
zalobce kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.10.2017,
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¢.j. 1 As 196/2017 — 25, rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
Méstskému soudu vytkl, ze se dostatecné nezabyval otazkou splnéni podminek pro predvedeni
zalobce dle §13 odst. 3 zakona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, zejména podminkou
subsidiarity takového zasahu. Ackoliv vyzva k pfeparkovani vozidla mohla byt legitimnim
ukonem, méstsky soud dale vibec neposoudil zakonnost samotného predvedeni zalobce poté,
co tuto legitimni vyzvu neuposlechl, pficemz nezakonny zasah, proti kterému zalobce brojil,
mél spocivat prave v pfedvedeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci
se nejednalo o situaci, které by neslo zabranit jinym zpusobem nez pfedvedenim, a Zze predvedeni
nebylo vdané véci nezbytné ani pfiméfené k okolnostem pfipadu. Predvedeni, pfi kterém
je dotéena osoba kratkodobé omezena na své osobni svobodé¢, je konstruovano jako nejzazsi
prostfedek feseni urcité situace. Odtazeni vozidla bylo legitimni moznosti, které by méné zasahlo
do prav a svobod zalobce. Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze postup straznikti spocivajici
v pfedvedeni zalobce byl nezakonny.

(4] Méstsky soud vsak nereagoval na veskeré dukazni navrhy a dle kasacntho soudu
se nedostate¢né vyporadal s rozporem mezi provedenymi dukazy ve formé ufedntho zaznamu
a videozaznamu a neposoudil tak, zda stézovatel s dostavenim se na mistni oddéleni Méstské
policie souhlasil (jak je uvedeno v dfednim zaznamu) ¢i zda byl skutecné pfedveden nucenc.
Ulozil proto meéstskému soudu dale zkoumat, zda byl Zalobce postupem straznika zkracen
na svych pravech, a jednalo se tak o skute¢né o nezakonny zasah, proti kterému je poskytovana
soudni ochrana dle §82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s.f.s.
Z provedeného neuplného dokazovani navic nebylo spolehlivé zjisténo, zda bylo pfedvedeni
realizovano nasilné.

[5] Méstsky soud v Praze o véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 10. 4. 2018,
¢.j. 6 A 1/2015 — 102, tak, ze utcil, ze zasah spocivajici v pfedvedeni zalobce na sluzebnu Policie
Ceské republiky, uskute¢nény dne 31. fjna 2014 kolem 20.30 hod. strazniky Méstské policie
hlavnfho mésta Prahy se sluzebnimi ¢isly X a X, byl nezakonny. Dale rozhodl o nakladech fizeni.

[6] Méstsky soud zrekapituloval obsah spravniho spisu. Z videozaznamu vyplynulo, Ze hlidka
zalobce vyzvala, aby si pfedmétné vozidlo pteparkoval v souladu s dopravnim znacenim. Zalobce
hlidce odpovédél, Ze je majitelem parkovactho prukazu pro osoby se zdravotnim postizenim
a ze jej nechal doma. Hlidka zalobci sdélila, Ze na parkovacim misté¢ pro osoby se zdravotnim
postizenim bez parkovactho prukazu nemuze stat a pozadala jej, aby si vozidlo pfeparkoval pfes
silnici do ,,modré zény*, jelikoz ma na vozidle parkovaci kartu opravnujici ho zde parkovat.
Na to zalobce uvedl, Ze na predmétném parkovacim misté stat smi a ze hlidka zneuziva svou
pravomoc. Hlidka se dale zalobce dotazala, zda ma u sebe prukaz ZTP. Zalobce uvedl, Ze nema.
Hlidka dale zalobce vyzvala slovy ,Jménem zakona® k pfeparkovani vozidla v souladu
s dopravnim znacenim. Zalobce reagoval tak, Zze uvedl, Ze nic pfeparkovavat nebude. Straznik
proto opakované vyzval zalobce slovy ,,Jménem zidkona® k pfeparkovani vozidla, jinak bude
zalobce pfedveden na Policii. Na toto Zalobce uved], Ze klidné¢ s hlidkou pujde na mistni oddélen,
ale ze si jej hlidka musi odnést, jelikoz on neujde ani krok, pficemz uvedl, Ze je po autonehodé
a operaci patefe a ujde jen 10 metra a pak pada na zem.

[7] Méstsky soud si dale vyzadal spisovy material tykajici se trestniho oznameni podaného
zalobcem na zasahujici strazniky. Trestni oznameni bylo usnesenim odlozeno a stiznost zalobce
proti usneseni byla Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 1 jako nedivodnd zamitnuta.
Dile soud provedl vyslech stranami navrzenych svédka, M. 8., straznika D. Z. a P. S., a zalobce.

[8] Svédek P. S. uvedl, ze jiz u Méstské policie nepracuje a na pfedmétny zakrok
si s odstupem casu nevzpomina. Svédek D. Z. uvedl, ze zalobce se strazniky Sel dobrovolné,
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pouze mu pomohli nastoupit do auta a v zadném pifpad¢ proti nému nepouzili donucovaci
prostfedky. Dale uvedl, Ze Zalobce pfed pfedvedenim fikal, Ze ,kdyZ joj predvedon, tak jim nkisge.
Zalobce pry ze zacatku uvadél, ze si jej budou muset do auta odnést, pak ale se strazniky Sel
dobrovolné. Dale ke skutecnosti, ze v ufednim zaznamu je uvedeno, ze straznici zalobce ,,odnesli*,
svedek uvedl, ze Zalobci do vozu pomohli na vzdalenost cca 2 metry. Svédek sdélil, ze Zalobce
mohl eventuelné k autu dojit sam, nebot’ i na misto zakroku dosel sam, pficemz sehral pouze
wawadlo . Uvedl, ze posledni véta zalobce byla, ze |, prjde se stragniky, at’ ug se to vyresi”. Dale sdélil,
ze pokud je fidi¢ vozidla na misté, tak se vozidlo neodtahuje a nenasazuje se ani boticka.

[9] Zalobce v ramci vyslechu uved], Ze pro néj do restaurace piisel pan S. a upozornil jej, Ze u
jeho vozidla jsou straznici méstské policie. I bez berli dosel podél zdi ke straznikam, ktefi jej
vyzvali k pfedlozeni dokladd a nasledné k pfeparkovani auta, coz vsak vzhledem kjeho
zdravotnimu stavu nebylo technicky mozné. Strazniky upozornil na to, ze vozidlo neni jeho
a ze navic pozil alkohol, pficemz oni dale trvali na pfeparkovani. Ke sdéleni straznikd, aby s nimi
jel na sluzebnu, uvedl, Ze toto odmitl, nebot’ mu to pfislo jako absurdni feseni této situace. Dale
uvedl, Ze ho nasilim vzali v podpazi a tahli jej pfes chodnik a silnici ke sluzebnimu autu a nasilim
jej do n¢j nalozili, coz jim trvalo dlouhou dobu, a pfevezli jej na sluzebnu policie, kam jej vynesli.
K dotazu zalovaného dale sdélil, ze by souhlasil s tim, aby straznici jeho vozidlo odtahli,
nesouhlasil vSak s celym aktem pfedvedeni. Se strazniky do auta nesel dobrovolné, a bral to celé
jako akt sikany, pfi kterém se citil ponizené a bezbranné. Pfi vystupu zauta a pfedvedeni
na sluzebnu policie se Zzalobce snazil straznikim poskytnout soucinnost, aby ho jiz netahli,
ale pouze ho nadzvedavali, coz vSak ned¢lal z toho duvodu, zZe se zakrokem souhlasil, ale snazil
se, aby byla cela situace co nejrychleji u konce.

[10]  Svédek M. S. uvedl, Ze Zalobce byl opfeny u okna a hadal se strazniky, Ze s nimi nikam
nepojede, oni ho na to zprava a zleva pod rukama vzali a odvedli, tahli ho do auta a nalozili ho.
K dotazu pravnfho zastupce zalobce na to, zda zalobce s pfedvedenim souhlasil, svédek uvedl, Zze
nikoli, jelikoz s nikym nikam nikdy nechodil.

[11]  Méstsky soud se po provedeném dokazovani zabyval otazkou, zda pfedvedeni zalobce
na sluzebnu Policie Ceské republiky bylo nezakonnym zasahem a dospél k zavéru, ze ano.

[12]  Méstsky soud konstatoval, ze ze své podstaty pfedvedeni nemuze byt nikdy dobrovolné,
coz vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o obecni policii. Pfedvedeni je tak az poslednim
moznym krokem za dané situace, pficemz z logiky véci vyplyva, ze souhlas s pfedvedenim de facto
nelze udélit. Pfedvedent se tak déje vzdy jednanim policie, souhlas osoby neni podstatny; pficemz
lze rozliSovat pouze to, sjakou intenzitou je pfedvedeni realizovano (napf. s pomoci
donucovacich prostfedki). Dale vyslovil, Ze donucovaci prostfedky v daném pfipadé pouzity
nebyly, nasili tedy vaéi Zalobci uZito nebylo. Zadny vyslovny souhlas s predvedenim Zalobce
straznfkim nikdy neudélil. Nelze tak dovodit jakoukoliv dobrovolnost zalobcova jednani
sméfujici k jeho odvozu na sluzebnu policie, takze by se nejednalo o pfedvedeni. Za takovou
skutecnost nelze dle nazoru soudu oznacit ani to, ze zalobce straznikam sdélil, ,,a#’ 57 jej odneson
pficemz toto lze naopak chapat jako tzv. pasivni odpor. Vyslechy sice prokazaly urcitou miru
spoluprace zalobce se strazniky méstské policie, nikoliv vSak v tom smyslu, ze by Zalobce
souhlasil se svym odnesenim na sluzebnu policie.

[13]  Soud dospél k zavéru, ze pfedvedeni Zalobce nesplnovalo zakonné podminky ustanoveni
§ 13 odst. 3 zakona o obecni policii. Jednani, v némz byl pfestupek spatfovan, slo zabranit jinym
zpusobem, jimz bylo napf. odtazeni vozidla, nikoliv vsak pfedvedenim Zalobce na sluzebnu
policie (resp. v fizeni nevyslo najevo, Ze by takové pfedvedeni bylo nutné, napf. za ucelem
identifikace pfislusné osoby). Pokud zakon o obecni policii striktné predvedeni osoby omezuje
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tim, Zze se jedna o institut, ktery je mozné vyuzit az za situace, kdy jinym zpasobem nelze zabranit
urcitému jednani této osoby, tak v daném pfipadé se o tento piipad nejednalo, nebot’ jinym
zpusobem mohlo byt pokracovani deliktu ukonceno (odtahem vozidla).

IL. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce
[14]  Proti novému rozsudku méstského soudu podal Zzalovany (stézovatel) kasacni stiznost.

[15]  Stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim véci meéstskym soudem. Domniva
se, ze zasah nebyl udinén v rozporu s vili zalobce. Zalobce se svym jedndnim na predvedeni
aktivné podilel, z videozaznamu je zfejmé, ze predvedeni bylo realizovano dobrovolné. K tomu
stézovatel cituje ¢ast videonahravky:

Zalobce: Pojdme to vyresit konstruktivné, najdéte mi misto, ji preparkuji, pak mé vemte na Zida a odneste

meé sem pdtky, neni to problém.

Stragnite: Pokud neuposlechnete opakované vyzvu, tak 1ds predvedn na mistni oddélent.

Zalobee: Tak mé predvede, pojdte. . .tak to 3kuste, ale musite mé odnést, ja nikam nejdu rozhodné, okamzité

st seddm na em, ja mdnm Spatné nohy, ja nemign chodit, mdm na to kartickn.

Zalobce: Pojdle, odneste mé do toho anta a vyiidime to. ... - musite mé ale vzit dva — jd upadnn.

Zalobee: Udélejite 1o ten stuzebni zikrok, ji Vim to pak nkdzn, jestli to ustojite tak jo.

Stragnik: Piijdeme na mistni.

Zalobee: No v¥dyt’ jo, pojde.

[16] Zalobce védél, e bude pfedveden na sluzebnu v piipadé, ze vozidlo nepfeparkuje, pfitom
s tim souhlasil a strazniky k pfedvedeni dokonce vyzyval. Nebyl proto kracen na svych pravech,
nebot’ jednani probchlo v souladu sjeho projevem wvule. Stézovatel uvadi, Zze zalobce
si byl védom mozného nezdkonného zasahu strazniké Zalované jiz béhem zikroku. Zalobce
v roce 2015 podal zalobu na nahradu nemajetkové djmy ve vysi 100.000 K¢, coz by mohlo
byt motivem jednéni Zalobce pfi predvedeni zalobce na sluzebnu Policie Ceské republiky.

[17])  Stézovatel dale uvadi, ze zasah do prav je nutné posuzovat z hlediska kazdé osoby
individualné. Ackoli se bude u vice osob jednat o shodny zasah do prav, muze kazdy jedinec miru
zasahu pocit’ovat rozdilné. V pfipadé, ktery byl fesen s zalobcem, muze byt docasné omezeni
moznosti volného pohybu vnimano jednotlivecem jako méné zavazny zasah do prav, nez nasledna
nutnost feseni jiz odtazeného vozidla, které muize ve vysledku znamenat vétsi zasah do prava
jednotlivce, a to pfedevsim za situace, kdy zasah je spojen s finanénim postithem (Ghrada za odtah
vozidla). Dle stézovatele mél byt proveden test proporcionality.

[18]  Zalobce ve vyjadfeni uvadi, e mél-li by Nejvyssi spravni soud hodnotit komunikaci
zalobce se strazniky, musel by nafidit jednani, pfi ném dikaz reprodukci videozaznamu provést
a poté umoznit stranam se k dukazu vyjadfit. Pfepis pofizeny stézovatelem v tomto pifpadé jako
dukaz nepostacuje a zalobce se ani nedomniva, ze by jim byla tato komunikace zachycena pfesné,
vérne a uplné. Ohledné pravniho posouzeni se zalobce ztotoziuje s méstskym soudem. Dle jeho
nazoru je pojmov¢ vylouceno, aby se predvedeni délo dobrovolné, nebot’ se jedna o mocensky
akt. Prvek dobrovolnosti je pfitomen toliko v tom, zda pfedvadény klade ¢i neklade odpor
a vyzve dobrovolné vyhovi. Diéle se zalobce vyjadfuje k okolnostem tykajicim se jeho udajného
protipravniho jednani, ackoliv dale dodava, Zze pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti nejsou
rozhodné. K navrhovanému testu proporcionality Zalobce uvadi, ze pfedvedeni zalobce
na sluzebnu Policie Ceské republiky nemize byt vibec zptsobem, jak dosihnout pieparkovani
jeho vozidla.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[19]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20]  Nejedna se o nepfipustnou kasacni stiznost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’
pfedchozi kasacni stiznost podal Zalobce a Zalovany nyni uvadi namitky sméfujici do pravnich
otazek, kterymi se Nejvyssi spravn{ soud v predchozim zrusujicim rozsudku nezabyval.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[22]  Stézovatel namitid, ze méstsky soud nespravné posoudil otiazku souhlasu zalobce
s predvedenim. Pfedné Nejvyssi spravni soud v reakci na vyjadfeni zalobce konstatuje, Ze neni
duvod nafizovat jednani k provedeni dukazu pfepisem videonahravky. Nejvyssi spravni soud fesi
v zasad¢ otazky pravni. Zjisti-li nedostatky ve skutkovych zjisténich, zrusi rozhodnuti krajského
(méstského) soudu ¢i téz spravniho organu a véc mu vrati k dosetfeni. V nynéjsi véci je zfejmé,
ze neni mozné na papir prevést cast existujictho videozaznamu, ze kterého stézovatel dovozuje
urcité zavery, jinak, nez prepisem konverzace, kterd se ve videu odehrava. Stale se vSak jedna
pouze o odkaz na videozaznam, ktery je soucasti spravniho spisu. Prepisem casti konverzace
z videa do pisemné podoby se tato pisemna podoba nestane novym dukazem. Méstsky soud
provedl hodnoceni pfedmétného videozaznamu a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za spravné.

[23]  Kotazce dobrovolnosti predvedeni meéstsky soud uvedl, Zze ackoliv z dokazovani byla
zjisténa urcita mira spoluprace zalobce se strazniky, nejednalo se o souhlas s pfedvedenim.
Za takovou skutec¢nost nebylo dle soudu mozné povazovat ani sdéleni zalobce ,,at’ 57 jej odneson*
Toto lze naopak chapat jako tzv. pasivni odpor.

[24]  Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim méstského soudu ztotoznuje. Stézovatel souhlas
zalobce dovozuje z videozaznamu, ve kterém zalobce pronasi fraze jako ,rtak mé predvedte”,
wlak to Fkuste” a ,tak udélefte ten akrok . Z celkového vyznéni videozaznamu, okolnosti, za kterych
byl videozaznam pofizen a vypovédi svédki, je vSak zfejmé, Ze spiSe nez o souhlas se v dané véci
jednalo o pasivni odpor, jak uvedl méstsky soud, ¢i provokaci straznika zalobcem. Poukazuje-li
stézovatel na skutecnost, ze zalobce si byl jiz v dobé zasahu védom jeho mozné nezakonnosti
a posléze podal zalobu na nahradu nemajetkové ujmy, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze se jedna o pouhou domnénku stézovatele. I kdyby se vSak ukazala byt pravdivou, nemohla
by ovlivnit hodnoceni zakonnosti pfedvedeni. To je tfeba posuzovat z pohledu jeho souladu
s pravnimi predpisy a zasazeni do prav zalobce.

[25]  Stézovatel dale namital, ze mél byt proveden test proporcionality z divodu zjisténi,
zda by zalobci zasahlo do prav mén¢ predvedeni nebo odtah jeho vozidla. Tuto namitku
neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Ackoliv 1ze stézovateli pfisvédcit, ze kazdy piipad
je tieba posuzovat individualné, pfedvedeni v nyni projednavaném piipadé nebylo rovnocennou
alternativou k odtazeni{ zaparkovaného auta, nebot’ jedna varianta byla souladna s pravnimi
pfedpisy a druhd nikoliv. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v pfedchozim rozsudku ze dne
11.10. 2017, ¢.j. 1 As196/2017 — 25, k zakonnosti pfedvedeni nebyla naplnéna jedna
z podminek § 13 odst. 3 zakona o obecni policii totiz, ze by jednani zalobce (respektive
protipravnimu stavu, ktery svym jednanim vyvolal) neslo zabranit jinym zpusobem. Nadto
je tieba zopakovat, Zze pfedvedenim je osoba na urcity ¢asovy usek omezena na osobni svobode,
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jedna se tedy o podstatny zasah do jejich prav. Na okraj kasa¢ni soud podotyka, ze Zalobce
v ramci své vypovédi pfed méstskym soudem uvedl, Ze odtah auta by mu nevadil, branil se vsak
proti pfedvedent.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[27) O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouzitl § 120 s. f. s. Zalovany ve véci nemél tspéch, a proto nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy piislusi
pravo na nahradu naklada fizeni.

[28]  Naklady v jeho pfipadé tvoii odména a hotové vydaje zastupce, pficemz vyse odmény
za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.]. Soud proto stézovateli pfiznal ¢astku 3.100 K¢ za jeden tkon pravai sluzby
spocivajici v podani ve véci samé — vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ke kterému pfipocetl pausalni
nahradu hotovych vydaju zastupce zalobceve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§13 odst. 3
advokatniho tarifu) a ¢astku 714 K¢ odpovidajici 21% DPH, nebot’ zastupce Zalobce je platcem
DPH, celkem tedy 4.141 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 5. prosince 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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