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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malfka a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. M., zast. JUDr.
ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 11. 2016, & j. KUZL 72404/2016, za Gcasti osob ziucastnénych na fizeni: T) Lesy Ceské
republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, II) S. S., III) L. S., v fizen{ o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky Olomouc ze dne
26.3.2018, ¢.j. 65 A 3/2017 — 74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanahradu naklada fizent.
III. Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo nandhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodnd podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin (dale jen ,,prvostupfiovy organ®) ze dne
12.7. 2016, ¢& j. MUVS-S 606/2014/OUPSR-330/Hrn-27, jimz byla zamitnuta Zadost stézovatele
zedne 15. 1. 2014 o vydani dodate¢ného povoleni stavebnich uprav zemédélské usedlosti
na pozemku parc. ¢. X v k. u. M. B.

[2] K ndmitkdm, které se promitly do ndmitek kasacnich, uved! krajsky soud nasledujici.
[3] Stézovatel pozadal dne 22. 3. 2018 o odroceni nafizeného jednani na den 26. 3. 2018

z divodu svych zdravotnich problému, které blize nespecifikoval, a pfiloZil kopii rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti vystavené MUDr. S. Z rozhodnuti vyplynulo, ze je pracovné
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neschopen ode dne 22. 3. 2018. Nasledujici den se soud telefonicky dotiazal MUDr. S., zda je
stézovatel schopen se jednani soudu zucastnit, coz 1ékaf potvrdil. Krajsky soud nasledné sdélil
zastupcl sté¢zovatele, ze soud shledal omluvu nedavodnou.

[4] Dne 23. 3. 2018 byla soudu dorucena zadost o odroceni jednani z divodu kolize na strané¢
zastupce stézovatele, kterj mél dne 26. 3. 2018 zastupovat jako obhéjce na Policii CR jiného
klienta, coz dolozil uvédoménim, které mu bylo doruceno dne 26. 2. 2018. Veédél-li zastupce
stézovatele v okamziku doruceni sdéleni terminu ustniho jednani pred soudem (dne 28. 2. 2018,
t]. 26 dnt pfede dnem jednani), Ze termin mu koliduje s provadénim dkonu na oddéleni Policie
CR, byl povinen to soudu bezodkladné sdélit s Zadosti o zménu terminu jednani. Uéinil-li tak
teprve tfi dny pfed jednanim (véetné vikendu), nekonal bezodkladné a krajsky soud nebyl
povinen jeho zadosti vyhovét.

[5] V den jednani zastupce soudu predlozil opétovnou zadost stézovatele o odroceni jednani,
tentokrat z davodu zhorseni jeho zdravotniho stavu, pro které vyhledal lékafskou pohotovost.
Tuto omluvu ni¢im nedolozil. Krajsky soud ji proto shledal neduvodnou. Procesni prava
stézovatele ostatné¢ nemohla byt poskozena, nebot’ jeho zastupce se k soudnimu jednani dne
26. 3. 2018 dostavil a cinil za néj procesni ukony (viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2005,
¢.j. 2 Afs 5/2005-96). Osobni tcast zalobce u jednani nutna nebyla.

[6] Dne 25. 3. 2018 ve 23.46 hod. byla soudu dorucena namitka podjatosti predsedkyné
senatu z davodu diskriminacnitho postupu vici stézovateli, ktery spatfoval v bezdivodném
nevyhovéni jeho zadostem o odroceni jednani. Rozhodnuti soudu o nevyhovéni zadosti navic
povazoval za nepfezkoumatelné, nebot’ v ném nebylo uvedeno odavodnéni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze namitka nebyla diivodna, nebot’ svym obsahem sméfovala viici procesnimu postupu
soudu, resp. pfedsedkyné senatu, v fizeni o projednavané véci (§ 8 odst. 1 s. f. s.), a naopak jejim
obsahem nebylo tvrzeni o existenci skute¢nosti, které by mohly vylouceni pfedsedkyné senatu
z projednani a rozhodnuti véci odavodnit, tj. pomér k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum.
Soud nesouhlasil s tvrzenim, Ze podjatost pfedsedkyné senatu byla dana tim, Ze je zaméstnankyni
organu vefejné moci a zalovany je organ vefejné moci. Jelikoz mél soud za to, ze namitka neni
davodna, a byla podana pfed jednanim, pfi némz byla véc rozhodnuta, postupoval podle § 15b
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»0. 8. 1.) ve spojeni s § 64 s. . s. a namitku podjatosti nepfedlozil k rozhodnuti Nejvyssimu
spravanimu soudu (viz rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 9 As 146/2016-360).

[7] Pfed zahdjenim jednini soudu zastupce stézovatele namitl nespraivné obsazeni senitu.
Pozadoval, aby ve véci rozhodoval Mgr. Gottwald. K tomu mu bylo pfedsedkyni senatu sdéleno,
ze slozeni senatu 65 A odpovida aktualnimu rozvrhu prace Krajského soudu v Ostrave;
Mgr. Gottwald jiz neni clenem tohoto senatu.

[8] K vécnému posouzeni krajsky soud uvedl, Ze ptivodcem vsech stézovatelem namitanych
pochybeni spravnich organt je nesoulad mezi faktickym stavem a stavem tvrzenym v zadosti
o dodatecné povoleni stavby. Byl to vSak pravé stézovatel, kdo tento rozpor hned na pocatku
fizeni zamérné vytvofil. Tvrdil-li v zadosti o dodatecné povolen{ stavby néco jiného, musel tak
¢init zamérng, s cillem dosdhnout povoleni stavby coby stavebni upravy zemédélské usedlosti,
ktera by pfi splnéni urcitych podminek mohla byt v souladu s izemnim planem Mala Bystfice.

[9] K zalobni namitce, Zze zadost o dodatecné povoleni stavebnich uprav stavby, konkrétné
stavebn{ dpravy stavajici zemédélské usedlosti, nebyla spravnimi organy fadné meritorné
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posouzena, krajsky soud sdélil, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem,
posoudily-li zadost ve smyslu § 37 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), podle jejtho skute¢ného obsahu, jimz byla dodatecna legalizace
stavby na pozemku parc. ¢. X (nyni parc. ¢. X). Slovni oznaceni v zadosti nebylo rozhodné,
nebot’ identifikace stavby byla jednoznacna podle ¢isla parcely, na niz se stavba nachazela,
projektové dokumentace konkretizujici jeji dispozice a fotografii z mistntho Setfeni i ortofoto
mapy z roku 2012. Navic, zadna jina stavba se na pozemku parc. ¢. X nenachazi ani nikdy
nenachazela. Jedina dffve existujici stavba (stodola) stala dffve na pozemku parc. ¢. st. X. I proto
je zcela vyloucena jakakoliv zaména pfedmétu fizeni.

[10]  Prvostupniovy organ spravné posoudil, co je pfedmétem zadosti, a nasledné zadost
pro rozpor s § 129 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., zikona o uzemnim plinovini
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni
zakon®), zamitl, nebot’ stavba, o jejiz dodate¢né povoleni stézovatel fakticky zadal, je v rozporu
s izemnim planem Mala Bystfice.

[11]  To, ze prvostupnovy organ ve svém rozhodnuti ne zcela obratné uvedl, ze: ,,Ddle je nutno
qvazit, se Zadatel pogddal o stavebni dipravy emédélské usedlosts, pricems se nejednd o stavebni iipravy
gemédélské usedlosti, ale zeela novon stavbu rekrealnibo objektn. Tudiz nelze dodateiné povolit stavebni iipravy
gemédelské usedlosts, bez obledn na soulad s sizemnim planem Mala Bystiice, necini rozhodnuti vnitiné
rozpornym, nebot’ je z n¢j zfejmé, ze se vyjadroval k oznaceni zaméru stézovatelem, ktery neslo
povolit (bez ohledu na to, zda by byl ¢i nebyl v souladu s Gzemnim planem), nebot’ fakticky nebyl
pfedmétem zadosti. Nasledné spravni organ opétovné v oduvodnéni rozhodnuti uvedl,
ze duvodem zamitnuti zadosti sté¢zovatele o dodatecné povoleni stavby bylo, Ze stavba
rekreaénfho objektu byla v rozporu s dzemnim plainem Mala Bystfice. Dtvody rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné byly jednoznacné.

[12]  Stézovatelem zminovany rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 2. 2016,
C.j. 22 A 1/2015-44, se tykal lhuty stanovené k odstranéni stavby, nikoliv vyzvy k prokazani
souladu stavby s izemné¢ planovaci dokumentaci. Uvadéna véta byla zcela vytrzena z kontextu
oduvodnéni tohoto rozsudku, nebyla pfesnou citaci a neslo ji vykladat zpasobem, jakym to ucinil
stezovatel, tedy, ze povinnosti spravniho orginu by mélo byt aktivné hledat feseni
pro dodatecnou legalizaci stavby, a to i1 cestou vyckavani zmény uzemniho planu. Z daného textu
nelze tvrzeny zavér dovodit. Namitka byla zalovanym vypofadana dostatecné, byt davody
nepfiléhavosti citovaného rozhodnuti mohly byt blize rozvedeny.

IT. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zucCastnéné na fizeni

[13]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje

pod § 103 odst. 1 pism. a), b), c)ad) s. f. s.

[14] Ve véci rozhodoval vylouceny soudce. Ackoli sté¢zovatel podal fadné a vcas namitku
podjatosti pfedsedkyné senatu z duvodu jejich vztahu se zalovanym (zalovany je organ vefejné
moci a soudce je sam zaméstnanec organu vefejné moci), krajsky soud namitku nepfedlozil
k rozhodnut{ NSS, a¢ tak mél ucinit.

[15]  Je pfesvédcen o nespravném obsazeni senatu, jehoz pfedsedou mél byt Mgr. Gottwald,
ktery v pfedchazejicim fizeni konal procesni tkony.
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[16]  Krajsky soud nespravné posoudil tcel spravniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
uvedl-li, Ze jim nema byt prioritné hledini resent, jimz by byla sledovina dodateind legalizace stavby,
a oznacil sté¢zovatelem uvadény rozsudek za nepfiléhavy. M¢él vsak posoudit tuto pravni otazku
opacné, nebot’ citovana pasaz rozsudku ma jednoznacny vyznam, a to odlisit ucel spravniho
fizeni o odstranéni stavby od tcelu spravniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[17]  Krajsky soud se snazil ucelovym vykladem zhojit namitanou vnitini rozpornost
a opomenuté meritorn{ posouzeni zadosti stézovatele prvostupfiovym spravnim organem.
Bagatelizoval vyznam téchto pochybeni.

[18]  Tiikrat marné¢ zadal o odroceni nafizeného soudniho jednani. Prvni Zadost podal
z divodu své pracovni neschopnosti ve spojeni s eminentnim zajmem se jednani dcastnit, ta mu
vs$ak byla zamitnuta spornym odivodnénim s odkazem na rozhovor s MUDr. S. Rezim docasné
prace neschopného stézovatele vSak nezahrnoval zadné vychazky, coz v souladu s § 56 odst. 2
pism. ¢) a odst. 6 zakona ¢. 187/2006 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®), znamend, Ze jeho zdravotni stav a lécebny postup
vylucujf vychazky.

[19]  Nevi, jak krajsky soud bé¢hem telefonatu ovéfil totoznost osoby, které se dotazoval. Nelze
duvodné pfedpokladat, ze by hovofil pfimo s MUDrx. S., kterjy nemutze bez svoleni pacienta
poskytovat o jeho zdravotnim stavu tfeti osobé¢ zadné informace. Takovy souhlas mu vsak
stézovatel neudélil. Navic si musel byt jako oSetfujici 1ékaf vystavujici potvrzeni o pracovni
neschopnosti védom, ze mu nepovolil vychazky.

[20]  Jelikoz se krajsky soud stémito namitkami vibec nevyporfadal, je rozsudek
nepfezkoumatelny.

[21]  Ani druhé omluvé (tentokrat z duvodu kolize nafizenych jednani sté¢zovatelova zastupce)
nebylo vyhovéno, pficemz obsahem pfipisu krajského soudu nebylo odivodnéni. Teprve
na zakladé namitky nepfezkoumatelnosti krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze Zadost
nebyla podana bezodkladné. V pfedvolani k nafizenému jednani vsak krajsky soud stézovatele
poucil, ze z dulezittho duvodu muze byt véas pozadano o odroceni nafizené¢ho jednani.
Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud stacil o druhé zadosti rozhodnout (konkrétné tfi dny
pfed jednanim), nepochybné byla i samotna omluva podana vcas.

[22]  Tfeti zadosti o odroceni jednani (z davodu nahlého zhorseni zdravotniho stavu
st¢zovatele) nebylo bez odavodnéni vyhovéno. Az z napadeného rozsudku se stézovatel
dozvédél, Zze zadost nebyla nicim dolozena. Krajsky soud vsak dcelové pominul, ze stézovatel
k zadnému dolozeni nebyl vyzvan. Na vyzvu by pisemny doklad pfedlozil.

[23]  Z uvedeného je zfejmy nestandardni piistup krajského soudu ke stézovateli, nebot’ si lze
stézi predstavit dilezitéjsi duvody pro odroceni jednani nez pracovni neschopnost na strané
sté¢zovatele a kolize naffzenych jednani jeho zastupce. Uvedenym postupem doslo k podstatnému
zkraceni jeho procesnich prav, coz mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[24]  Z vyse uvedenych duvodud navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni.
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[25]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e ucel fizeni o dodateéné povoleni stavby je umoznéni
»cernému stavebniku prokazat ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona, Ze je stavba v souladu
s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem, pficemz dukazni bfemeno je zcela na jeho stran¢.
Prvostupnovy organ postupoval v souladu se zasadami cinnosti spravnich organt a nebyl
povinen v fizeni hledat feSeni k dodatecné legalizaci stavby. Navrhuje kasacni stiznost
pro nedivodnost zamitnout.

[26]  Osoba zacastnéna na fizeni, majitel sousedntho pozemku Stanék, ve vyjadfen{ detailné
popisuje vyvoj oprav stavby na pozemku stézovatele a uvadi, Zze na daném pozemku nikdy Zzadna
zemédélska usedlost nestala. Na pozemku dle jeho pozorovani dochazi k pohybtim zeminy,
coz sveddi o nevhodnosti umisténi stavby. Zadné procesni vyusténi nenavrhl,

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a sté¢zovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[28] Soud pfedem dalsiho posouzeni ovéfil, Ze krajsky soud nebyl obsazen nespravné.

[29] V souladu s rozvthem price pro rok 2017 (zaloba byla podina dne 2. 1. 2017) byla véc
pfidélena do soudniho oddéleni 65 A, jeho ptedsedkyni byla JUDr. Snejdrlova, Ph.D., a ¢leny
senatu Mgr. Gottwald, JUDr. Radkova, Ph.D. (s poznamkou: jen pro skonceni véci napadlych
do 30. 9. 2016), Mgr. Berkova a Mgr. Renda. V souladu s pravidly pro pfidélovani véci uvedenych
na str. 107 daného rozvrhu prace bylo o veskerych vécech napadlych do daného senatu
rozhodovano ve slozeni JUDr. Snejdrlovzi, Ph.D., Mgr. Berkova a Mgr. Renda; v uvedeném
slozeni soud rovnéz meritorné rozhodoval. Na zavér o spravném obsazeni senatu nema vliv to,
ze Mgr. Gottwald ucinil procesni tkon v dané véci, ostatné¢ dle rozvrhu prace (viz str. 107)
v dobé¢ nepfitomnosti pfedsedkyné senatu ji jako prvni zastupce v pofadi zastupoval prave on.

[30]  Poté se zabyval spravnosti procesniho postupu vyporadani namitky podjatosti vznesené
vuci pfedsedkyni senatu, ktera v dané véci rozhodovala.

[31] Dle § 15b odst. 1 a odst. 2 o. s. f. nemusi soudy nadfizenému soudu predkladat
k rozhodnuti namitku podjatosti (ve spravnim soudnictvi Nejvyssimu spravnimu soudu)
v pfipad¢, ze byla namitka podjatosti uplatnéna pfed nebo v prabéhu jednani, pfi némz byla véc
rozhodnuta, a ma-li soud za to, ze namitka neni duvodna. K takové situaci doslo v pravé
projednavané véci. Jednani krajského soudu bylo nafizeno na den 26. 3. 2018 a namitka
podjatosti byla do datové schranky soudu dorucena dne 25. 3. 2018 ve 23.46 hod.,
Ize ji proto jednoznacné povazovat za dorucenou pfed jednanim, pfi kterém byla véc soucasné
rozhodnuta (toto ustanoveni je nutné vylozit shodné i v souvislosti s odrocenim jednani
za ucelem porady senatu, jako tomu bylo v tomto piipadé, viz rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2017,
¢ j. 9 As 145/2016-450). Krajsky soud béhem jednini namitku vécné posoudil a shledal
nedtvodnou, coz fadné oduvodnil. Postupoval proto v souladu se zdkonem.
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[32] K namitané nepfezkoumatelnosti s ohledem na vypofadani omluv NSS souhrnné uvadi,
ze odavodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné; je z néj zfejmé, z jakych duvodua krajsky
soud jednotlivim omluvam nevyhovél, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku soud
neshledal.

[33]  Prvni omluva sté¢zovatele byla vyhodnocena jako nedtvodna poté, kdy krajskému soudu
MUDrx. S., oSetiujici 1ékat stézovatele, telefonicky potvrdil, Ze stézovatel je schopen se tstnitho
jednani u krajského soudu zucastnit (i pfes nenafizené vychazky) [Gfedni zaznam o telefonatu
zalozen na ¢. 1. 47 soudniho spisu]. Na postupu krajského soudu i nevyhovéni zadosti o odroceni
jednani neshledava NSS nic nezakonného. Stézovatel obecné zpochybnuje, ze krajsky soud
nemluvil pfimo s MUDr. S., nijak vSak sva tvrzeni neoduvodnuje ani nedoklada. Tvrzené
poruseni lékatského tajemstvi osetfujicim Iékatem neni pro projednavanou véc relevantni.

[34]  VSechny namitky tykajici se nevyhovéni druhé omluvé z nafizeného soudniho jednani
ze strany stézovatele, resp. jeho zastupce, jsou pouze hypotetické, nebot’ zastupce stézovatele byl
pii ustnim jednani pfitomen. Neni proto zfejmé, k jakému zkraceni stézovatelovych prav mélo
dojit, on sam v prab¢hu celého fizeni ani nekonkretizoval, z jakého divodu mél enormni zajem
se jednan{ osobn¢ zucastnit, a¢ jeho osobni tcast na jednani nebyla vyzadovana.

[35]  Soud nad ramec poznamenava, ze je nutné trvat na bezodkladnosti omluvy, tedy, aby byla
sdélena ihned poté, co vznikne pfekazka branici v ucasti na jednani (viz rozsudky NSS ze dne
21.6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23, ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 6 As 215/2014 - 25, a ze dne
10.10. 2012, ¢. . 1 As 116/2012 - 25). Zaslal-li zastupce stézovatele omluvu az 26 dni poté,
co se o kolizi jednani dozved¢l, nelze ji povazovat za vc¢asnou, pficemz pii hodnoceni véasnosti
omluvy nehraje roli, zda o ni stihl krajsky soud rozhodnout. Jednani zastupce stézovatele
s ohledem na otaleni se zaslanim omluvy a nepovéfeni substituta svédcil spiSe o postupu
ucelovém.

[36] K vytce sté¢zovatele, ze nebyl krajskym soudem vyzvan k dolozZeni své tfeti omluvy, NSS
uvadi, ze jednou ze tiff podminek pro akceptaci omluvy je dolozeni tvrzeného divodu omluvy,
pficemz dikazni bfemeno v tomto piipadé sttha osobu, kterda omluvu podava (viz rozsudky NSS
ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23, ¢ ze dne 27. 1. 2015, ¢ j. 6 As 215/2014 - 27).
Stézovatel (fadné zastoupen pravnim profesionalem) si musel byt védom, Ze je na ném,
aby davody své omluvy dolozil, on vSak ztstal pouze v roviné tvrzeni. Soud nemél zakonnou
povinnost stézovatele k dolozen{ omluvy vyzyvat.

[37]  Stézovatelem uvadény rozsudek krajského soudu ¢. j. 22 A 1/2015 - 44 se tykal lhaty
stanovené k odstranéni stavby, nikoli dodatecného povoleni stavby. Jak jiz ostatné uvedl krajsky
soud, stézovatel vétu vytrhl z kontextu oduvodnéni rozsudku, citoval ji nepfesné a jeji smysl
vykladal zptsobem, ktery odporuje zavérim v odstavci uvedenym. Krajsky soud proto rozsudek
ani sté¢zovatelem vytrzenou vétu nepovazoval za pfiléhavé. Ostatné, ucelem dodatecného
povoleni stavby se zabyval napf. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢. 1 As 46/2006 - 75,
ve kterém je uvedeno, ze: ,,Utelems fizeni je vlasiné dodateiné hojent zdvaziné vady, kterou je prootni védomd
dgnorance dakona e strany stavebnika, pod podminkou, Ze dodatecné povolend stavba neni v rozporu s verejnym
gdjmem, dgemné planovaci dokumentact, ani s cili a damery sizemmnibo planovani. Takovy postup by se vsak
v praxi rozhodné nemél stdt pravidlem. ..
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[38]  Krajsky soud detailn¢ oduivodnil, pro¢ nevyhodnotil odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti za vnitiné rozporné a zadost za meritorné (spravne) posouzenou. Nejvyssi spravni
soud se s timto hodnocenim plné ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle
kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[40] Stezovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zikona pravo na nihradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt mél ve véci
plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu
je soud nepfiznava.

[41]  Osoby zacastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V fizeni
o kasacni stiznosti vSak nebyly osobam zucastnénym na fizeni uloZeny Zzadné povinnosti,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2020

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





