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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing. J. P., zastoupeny Mgr.
Hanou Zabadalovou, advokitkou se sidlem Vrchlického 2541/19, Hodonin, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 10.12.2015, ¢.j. X, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 22 Ad 3/2016 - 91,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnik nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti) byly
zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.10.2015, ¢.j. X (dale téz
»prvostupniové spravni rozhodnuti®), kterym zalovand zamitla zadost zalobce o pfiznani
starobniho duchodu pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojistént, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi),
s ptihlédnutim k nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009; zalobce se pfitom dovolaval, aby mu byla
zapoctena doba 15 let v I. A pracovni kategorii a pfiznan starobni duchod k 59. roku véku, a to
na zakladé¢ dodatecného zapoctu doby kadetské praxe vletech 1973 az 1977 konané na
namofnich lodich béhem studia na Vysoké skole namoini v Odése v byvalém SSSR.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu, ji se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. Zalobce brojil
proti tomu, ze zalovana neuznala obdobi od 13.9.1973 do 17.11.1973, od 20.5.1974
do 8.9.1974, od 28.7.1975 do 26.10.1975 a od 4.10.1977 do 22.12.1977 jako vykon
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povolani. Skutecnost, ze pfedmétna cinnost byla zaroven uznana i1 jako kadetska praxe
pro ziskani odborné kvalifikace, nema dle Zalobce zadny vliv na samotny charakter popisované
prace, nebot’ jde jen o rozlisovani jejtho oznaceni pro studijni a jiné ucely. Z hlediska obsahové
naplné a systému organizace vykonavanych cinnosti béhem spornych obdobi byla absolvovana
odborna praxe vykonem prace; jednalo se o zavislou ¢innost, vykonavanou osobné a za odménu.
Z tohoto duvodu méla byt sporna obdobi uznana a zapocitana jako doba zaméstnani na ucely
duchodového pojisténi a navic i jako zaméstnani spadajici do I. pracovni kategorie dle § 14
odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon
¢.100/1988 Sb.“). Vzhledem ke specificnosti daného studia bylo nezbytné spornd obdobi
posuzovat v kontextu zcela odlisnych podminek vysokoskolského zakona oproti soucasnosti
a zaroven s pfihlédnutim k rozdilim studia v zahranici oproti tehdy platné vnitrostatni pravni
upravé. Dle Zalobce nebyla dale dodrzena zasada rovného zachazeni, nebot’ jeho dvéma
spoluzakim slouzicim na lodich ve stejném obdobi byla tato obdobi bez jakychkoliv pochybnosti
a potfeby dalstho prokazovani zalovanou uznana jako zaméstnani v 1. pracovni kategorii.
Z tohoto duvodu zalobce navrhl k dukazu vyslech téchto spoluzaka jako svédku, stejné
tak i rozhodnuti zalované ve véci pfiznani jejich diichodu.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 22 Ad 3/2016 — 91 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) podanou zalobu zamitl. Uved], Ze ke snizeni obecného dichodového véku muze dojit
v duasledku vykonu zaméstnani, jez byla podle dfivéjsich predpisti zafazena do 1. pracovni
kategorie, kam zakon zafazoval zaméstnani, pfi kterych dochazi k ¢astym a trvalym porucham
zdravi pracujicich pasobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vliva. Konkrétni zaméstnani
pak byla uvedena v tzv. rezortnim seznamu zaméstnani, ktery byl zalozen na metod¢ taxativniho
vyctu a byl zavazny nejen pro organy provadéjici dichodové pojisténi, ale i pro vsechny
organizace v pusobnosti pifislusného rezortu. Odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6.12.2017, ¢.j. 7 Ads 151/2017 - 23, ktety se zabyval posouzenim skute¢nosti
a rozhodnych obdobi, které jsou zcela totozné jako v projednavané véci. Dle krajského soudu
bylo na zalobci, aby prokazal, ze ve spornych obdobich, tedy v dobé¢ studia na Odéské inzenyrské
namofni vysoké Skole, vykonaval prace na namofnich lodich v pracovnépravnim vztahu
zakladajicim ucast na dichodovém pojisténi; pravni uprava, spravni spis ani listiny pfedlozené
zalobcem vsak pro takové tvrzeni oporu neposkytovaly. Krajsky soud vzal za prokazané,
ze zalobce v pfedmétnych obdobich vykonaval namofni praxi na vycvikovych lodich na pozici
»praktikant, ktera byla soucasti praxe v prabé¢hu studia na vysoké skole. Vykon takovéto praxe
uskute¢nnované béhem vysokoskolského studia nelze povazovat za vykon zaméstnani
v preferované pracovni kategorii I. A, nebot’ prace konané zalobcem na namotnich lodich
ve vySe uvedenych obdobich spadaly pod soustavnou piipravu na budouci povolani, a byly
tedy nesporné soucasti studia Odéské inzenyrské namofni vysoké Skoly, které bylo postaveno
na rovent studiu na vysokjch skolich v Ceské republice rozhodnutim Ministerstva $kolstvi,
mladeze a telovychovy ze dne 8. 4. 2013, ¢.j. MSMT-500/2013-30/656. Tuto dobu praxe
jako soucast studia nebylo mozno dle pfedpisu platnych pfed 1.1.1996 hodnotit jako dobu
pojisténi v preferované pracovni kategorii, nebot’ pravni uprava explicitné neumoznovala
povazovat piipravu na budouci povolani za vykon zaméstnani v preferované kategorii.
Zalobce netvrdil, Ze by splnil podminky uvedené v § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
7 dokumentace Ceské namotni plavby vypljva, e Zalobce vykonaval zaméstnani v kategorii
I. A az od cervna 1978, tj. az po ukonceni studia na vysoké skole, coz potvrzuje rovnéz evidencni
list dichodového pojisténi o dobé zaméstnani a vjdélku. Zalobce zadnou jinou relevantni listinu,
ze které by jednoznacné vyplyvalo, Zze béhem svého vysokoskolského studia vykonaval ¢innost
v preferované kategorii, nepfedlozil. Stejné tak nedolozil, ze by jeho zaméstnavatelem
v uvedenych dobach bylo Ministerstvo skolstvi, resp. Zze by z vyplacenych odmén pfispival
do systému socialntho zabezpeceni. Na zavéru, ze pfipravu na budouci povolani Zalobce
neumoznoval zdkonodarce povazovat za vykon zaméstnani v preferované kategorii, nemohlo
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ni¢eho zménit ani zalobcem navrhované provedeni dikazu vyzadanim stanoviska Ministerstva
dopravy ke spravnosti udaju v Ptiloze ¢. 126 ¢i vyslechnutim zastupce oddéleni namofni plavby
Ministerstva dopravy. Pifloha ¢. 126 vydana Ministerstvem dopravy totiz nerespektovala rezortni
seznam zaméstnan{ zafazenych pro ucely dichodového zabezpeceni do 1. a II. pracovni kategorie
dle vynosu Ministerstva zahrani¢niho obchodu ze dne 21. 9. 1978, ve kterych funkce ,,praktikant®
neni vibec obsazena; tuto pozici nelze bez dalstho podfadit pod funkci ,,palubniho kadeta®,
ktera je v rezortnim seznamu uvedena a kterou lze uplatnit az po fadném ukonceni studia. Jestlize
by Ministerstvo zahranicniho obchodu mélo zajem na zafazeni funkce ,,praktikanta® do seznamu
zaméstnani zafazenych v 1. a II. pracovni kategorii, jisté by takto ucinilo, nebot’ tyto seznamy
jsou co do svého obsahu znacné vycerpavajici. Krajsky soud taktéz poznamenal, ze neopomenul
rozhodnuti zalované ve véci pfiznani starobniho diachodu spolupracovnikim zalobce (Ing. B. a
Ing. V.), kterym byla stejnda rozhodna obdobi zohlednéna jako zaméstnani vI. A pracovni
kategorii; soud byl v§ak povinen vychazet z rozhodnuti, jimz bylo pravomocné skonceno soudni
fizeni ve véci, ktera se svymi relevantnimi rysy zcela shoduje se situaci zalobce (véc Ing. J., u
Nejvysstho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 7 Ads 151/2017). Zalovana navic ve svém
vyjadfeni k Zzalob¢ uvedla, ze prave v ptipadé spoluzaku Zalobce Ing. B. a Ing. V.a zvazuje postup
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud jiz proto
nepovazoval za nezbytné provadét zalobcem navrhované dukazy, nebot’ vyslech svédka by pro
projednavanou véc nemohl piinést zadné nové relevantni skute¢nosti, nez které soudu byly jiz
znamy; nebylo ani zfejmé, co konkrétné meély dokazovat dal$i Zalobcem predlozené listinné
diikazy, a to vypis ze zdravotni dokumentace Zalobce a dvé potvrzeni Utadu préce, kdyz zalobce
ve svych podanich v tomto ohledu neuplatnil Zadnou bliz§i argumentaci, procez krajsky soud
provedeni téchto dukazu pro jejich nadbytecnost zamitl.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale téz ,,st¢zovatel) kasacni stiznost,
ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[5] Stézovatel v podané kasacn{ stiznosti nejprve rekapituloval zavéry napadeného
rozhodnuti, argumentaci obsazenou v zalob¢ a pravni posouzeni ucinéné krajskym soudem
v napadeném rozsudku. V ramci kasacnich namitek uvedl, Ze nesouhlasi s neprovedenim
jim navrzenych dukazd, a to vyslechu svédka Ing. B., Ing. V. a Ing. J., dale Stanoviska
Ministerstva dopravy ke spravnosti udaju v Pfiloze ¢. 126 a vyslechu zastupce oddéleni namorni
dopravy Ing. P. Krajsky soud dle néj nespravné dospél k zavéru, ze vyslech navrzenych osob by
pro projednavanou véc nemohl pfinést zadné nové relevantni skutecnosti, nez které jiz byly
soudu znamy, nebot’ z téchto diikaz by byla prokazana jeho tvrzeni uvedena v zalobé a v dalsich
pisemnych vyjadfenich k véci samé. Stézovatel taktéZ nesouhlasi s pravnim posouzenim soudu, ze
jim konané prace na namotnich lodich ve spornych obdobich spadaly pod soustavnou pfipravu
na budouci povolani, a tedy ze byly pouze soucasti studia, procez tuto dobu praxe neni mozno
hodnotit jako dobu pojisténi v preferované kategorii.

[6] Zalovana taktéZ obsahle rekapitulovala ji zaujaty pravai nazor v napadeném rozhodnuti,
obsah zaloby a rozsudku krajského soudu, pficemz k nému uvedla, Ze krajsky soud nemohl
vyhovét navrhu stézovatele a zrusit jeji napadené rozhodnuti, nebot’ bylo vydano v souladu
s platnou pravni upravou. Krajsky soud své rozhodnuti podrobné vyargumentoval, vcetné
odkazu na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu; zalovana tak nema zadné vyhrady
k provedenému fizeni ani k samotnému rozsudku.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel
uplatiuje kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., fakticky vsak uvadi davody
dle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s., tedy nespravné posouzeni pravni otiazky a vady fizeni
pfed soudem spocivajici v neprovedeni navrzenych dikaza.

[9] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na to, ze jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011,
¢.j. 2 Afs 11/2011 — 90 (vSechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), upozornil, ze ,,/#zeni o kasalni stignosti je ovlidano dispozicni
zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu
stiznostnich bodi a jejich odiivodnéni v kasalni stiznosti v podstaté predurinje obsab rozhodnuti kasalnibo soudy
(srov. rozsudky Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011 &7 1 As 67/2011 — 108, a ze dne
23.6.2005, & j. 7 Afs 104/2004 — 54). Pro dispéch v kasalnim 1izeni je tak rozhodujici, jak kvalitné
Je stéZovatel schopen odiivodnit jim uplatnéné namitky. Z kasalni stignosti je v dané véci patrno, Fe stéovatel
klade veétsi diiraz _na popis pribéhu predehozich iizeni a vytykani moinych vad téch rizens, ke kterym
jeho kasalni_stignost nesméruje, negli na precizni vyiddieni stignostnich divodn. Tyto divody vyjadiuje pouze
velice obecné a nepodporuje je Zddnou presvédiivon argumentact. Proto, chtél-li stéovatel dosdbnout podrobnéisibo
Dprezkonmdni véci kasalnim sondem, mél dbat vice na kvalitu jim podané kasaini_stiznosti. Obdobné
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015 - 29, Nejvyssi spravai soud pfipomenul,
ze ,je na stéZovateli, aby upresnil kagdy divod, o ktery opird svon kasacni stinost, a to po strance pravni
i skutkové. Rizeni o kasaini stidnosti neni pokracovinim fizeni o Zalobé, ale je samostatnym Fizenim
0 mimorddném opravném prostiedkn za  procesni situace, kdy 1izeni pred krajskym soudem jig bylo
pravomocné skonceno. Neyssi spravni_soud prezonmdavd rozhodnuti a postup krajského soudn, stéZovatel
Je proto povinen uvést konkrétni argumentaci gpochybiingici 2avery vyslovené v napadeném roghodnnti krajského
Soudu (vig napr rogsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, & j. 8 Afs 25/2012 — 351,
odst. 140 a judikatura tam citovand). Dale sond dopliiuje, e alobni (i kasaini bod je zpiisobily projednini
v 1€ mire _obecnosti, ve které byl formulovan (vig rogsudek  rozsiveného  sendtn ze dme 20. 12. 2005,
£ 2 Az 92/2005 - 58, & 835/2006 Sb. NSS)“ Dle rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 20.12.2005, ¢ .2 Azs 92/2005—58, je ,Zalobce povinen vylitt,
jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi, skons, tvab, hodnoceni & dvéri se mél spravni organ viiii
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rohodnutint samotnym, a rovnég je povinen
ozrejmit svij pravni nabled na to, prol se md jednat o nezakonnosti. Tyto zdavéry rozsiveného sendtu Ize piné
vztahnout i na formulaci diivodsi kasalni stiznosti s tim, Ze divody musi smétovat proti rozhodnuti krajskébo
soudn, nebot’ podstatou 1izenti o kasacni stignosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 5. 7 5.)"

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namital, ze krajsky soud neprovedl jim navrzené
dakazy. Paklize by tak ucinil, aniz by se v odivodnéni napadeného rozsudku s témito navrhy
vypofadal, jednalo by se o opomenuté dukazy, pficemz tento nedostatek by zpusoboval
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu; pokud jde o obsah pojmu
nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravn{ soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce
(stov. napftiklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25. 5. 2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245). V nyni projednivané véci se vsak o tento piipad nejedna, nebot’
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krajsky soud zdavodnil neprovedeni nékterych stéZzovatelem navrzenych dukaza jejich
nadbytecnosti, pficemz davody tohoto postupu fadné vysvétlil. Stézovatel svou kasa¢ni namitkou
tedy zjevné broji proti pravnimu posouzeni sméfujicimu ke shledani navrzenych dukaznich
prostfedkd za nadbytecné. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,jig nepovagoval
za nexbytné provddet Zalobcem navrhované diikazgy vyslechem svédkii ..., nebot’ ve véci neni nikterak sporné,
Ze tyto osoby vykondvaly spolecné se Falobcemr (byt' nékteri pouze (asteiné) v letech 1973 ag 1977 (linnost
na vycvikovyeh ndkladnich lodich, cog plyne ostatné z predlogenych rozhodnuti Zalované ve véci Ing. B. a Ing. 1.
(jich3 soncdsti je rovnéZ osobni list diichodového pojisténi téchto osob). Soud proto sexnal, e vyslech téchto osob by
pro myni projedndvanou véc nemobl prinést Zadné nové relevantni skutelnosti, neg které jsou soudu jis Zndmy.
Sondu rovnég nebylo regme, co konkrétné mély dokazovat dalsi Zalobeem predlogené listinné diikazy, a to vypis
ze zdravotni dokumentace Zalobee a dvé potvrzeni Usadu price, pricems Salobee rovnés ve svjch podanich v tomto
obledn neuplatnil Zddnon bligsi argumentaci.” Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s posouzenim
krajského soudu, Ze jestlize chtél stézovatel navrzenymi svédeckymi vyslechy prokazovat
skutecnosti, které vsak nebyly ve véci sporné, a krajsky soud je vzal za prokazané na zakladé
jinych dukaznich prostfedku, nebylo jiz nezbytné provadét k témto tvrzenim dalsi dikazy a jejich
odmitnuti pro nadbytecnost proto nebylo pochybenim krajského soudu. V piipadé dalsich
navrzenych listinnych dukazu, tj. vypisu ze zdravotni dokumentace stézovatele a dvou potvrzeni
Utadu prace, je tfeba poukazat na to, e ani sam stéZovatel netvrdil, k prokazani jakych
rozhodnych skutecnosti mély tyto dukazni prostfedky slouzit. Za situace spolehlivého zjisténi
skutkového stavu zalovanou neshledal stejné jako krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud potfebu
provadét dikazy, které nevedou k prokazani jakychkoli skutecnosti ¢i tvrzeni. Kasacni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. sméfujici proti neprovedeni diukazu v fizeni pfed krajskym
soudem je proto neduvodna.

[12]  Stézovatel dale brojil proti pravnimu posouzeni krajského soudu, ze jim konané prace
na namoftnich lodich ve spornych obdobich spadaly pod soustavnou pfipravu na budouci
povolani, procez tuto dobu praxe neni mozno hodnotit jako dobu pojisténi v preferované
kategorii. Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni namitky
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu, nevylicil ani, jakych
konkrétnich nezakonnych tvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél krajsky soud napadenym rozsudkem
dopustit, nybrz se pouze omezil na holé konstatovani svého nesouhlasu. Tento pfistup
st¢zovatele se odrazil téZz v postupu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery za situace,
kdy nemél k vyporadani predlozeny konkrétni namitkové body, pfezkoumal napadeny rozsudek
pouze v obecné roving.

[13]  Podle § 28 zdkona o duchodovém pojisténi plati, ze ,,pojisténec ma narok na starobni drichod,

Jestlize iskal potrebnou dobu pojisténi a dosdabl stanoveného véku, popiipadé spliuje dalsi podminky stanovené
v tomto zakoné.“ Dle § 74 téhoz zakona ,ndroky na snigeni vékové hranice pro vinik narokn na starobni
diichod podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovdni stanovené doby zaméstndni v I. pracovni
kategorii nebo v 1. (I.) kategorii funkci Ziistivaji achovdny. SniZend vékovd hranice pro vinik ndroku
na starobni diichod se pritom povaguje pro icely tohoto dkona za dichodovy vék. Podle § 13 odst. 1 téhoz
zakona se ,,za dobu pojisténi povaguji 163 doby zaméstnini iskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii
Platnych pred timto dnem, s vyjimkon doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vsak o dobu améstnani
v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni aplaceno pojistné, a to nejdrive
ode dne zaplaceni pojistného.” Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,Za ndhradni dobn pojisténi se povazuji
163 nahradni doby iskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem a doba pobirini
diichodu za vyslubu let. Za ndbradni dobu pojisténi se povaguje 165 doba studia iskand pred 1. lednem 1996
podle predpisii platnych pred timto dnem, a to po dobu pronich Sesti let toboto studia po dosageni vékn 18 let.

[14]  Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, platilo, ze ,,doba pracovnibo (ulebniho) poméru (pracovni linnosti v jiném obdobném pracovnim
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vtahu) se hodnoti jako doba zaméstnini, pokud pracovni pomeér (pracovni linnost) aklida nebo zaklidal
nemocenské pojisténi podle predpisii platnych pro pracovniky v pracovnin (uiebnim) pomeérn (eny vyrobnich
drugstev); nebyl-li takovy pracovnik iicasten nemocenského pojisténi proto, e nebyl k pojisténi pribldsen,
nebo proto, se Faméstnani negakladalo podle predpisi tehdy platnych nemocenské pojisténi, hodnoti se zaméstnani
pro dilely tohoto zikona, jestlige by akldidalo iicast na nemocenském pojisténi podle predpisi platnych v dobé
vzniku ndroku na dichod.

[15] Dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, byla ,,zaméstnini pro sicely diichodového abegpeceni aragena do 31. prosince 1992 podle drubn
vykondvanych praci do 117 pracovnich kategorii. Zaméstnani 1. a 1. pracovni kategorie jsou uvedena v resortnich
sexnamech zaméstnani zarazenych do 1. a 11. pracovni kategorie vydanych pred 1. ervnem 1992y do 111. pracovni
kategorie patri zaméstndni, kterd nejsou aragena do 1. nebo 1I. pracovni kategorie.” Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ,,Do 1. pracovni kategorie jsou zarazena Zaméstnant, v nichg se vykondvaji soustavné a v pribéhu
kalendarnibo mésice prevazné prace rizikové, pri kterych dochazi k Castym a trvaljm pornchim zdravi pracujicich
prisobenim Skodlivich fyzikalnich a chemickych vlivi, a to a) améstnani v hornictvi se staljm pracovistém
pod zemi v blubinnyjch dolech, b) ostatni zaméstndni v hornictvi vykondvand pod Zemi v hlubinnych dolech,
¢) zaméstnani pod emi, pri providéni podzemnich staveb hornickym prisobem, d) gaméstndani fenii leteckych
posddeke a pracovnikii soustavné cinnyeh v letadle za letu, ¢) zaméstndani fenii posadek namornich lodi (...)".
Podle § 174 odst. 1 pism. d) téhoz zakona ,0bian, ktery vykondval pred 1. lednem 1993 zaméstndni
L. pracovni kategorie, popripadé slubu 1. nebo 11. kategorie funkci, md po 31. prosinci 1992 ndrok na starobni
diichod 1%, jestlige byl gaméstndan nejméné 25 roki a dosihl véku alespori 59 let, byl-li zaméstnin nejméné
11 rokii v zaméstnani nvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popiipadé 7,5 rokn, jde-li o takové gaméstndni
v uranovych dolech, nebo 15 rokdi v zaméstndani nvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) a 1) anebo 15 rokii ve slubé
L nebo I1. kategorie funkci.

[16]  Jak vyplyva zvyse uvedeného, primarnim pfedpokladem pro pfiznani starobniho
duchodu je ziskani potfebné doby pojisténi a dosazeni stanoveného veku ve smyslu § 29 zakona
o dichodovém pojisténi. Ke sniZzeni obecného dichodového véku pak muize dojit v disledku
vykonu zaméstnani, jez byla podle dfivéjsich pfedpist zafazena do 1. pracovni kategorie. Do této
kategorie zakon zafazoval zaméstnani, pfi kterych dochazi k ¢astym a trvalym porucham zdravi
pracujicich pusobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivt, napf. zaméstnani v hornictvi,
pod zemi, jakoz 1 zaméstnani clent posadek namotnich lodi (§ 14 odst. 2 zikona
¢. 100/1988 Sb.). Vycet jednotlivych rizikovych cinnosti uvedeny v citovaném ustanoveni, na
jehoz zaklad¢ byla zaméstnani zafazovana do pracovnich kategorii, sim o sobé nepostacuje
k vyroku o zafazeni urcité pracovni ¢innosti do pracovni kategorie. Konkrétni zaméstnani musi
byt uvedeno v piislusném rezortnim seznamu zaméstnani vydavaného pfislusnym ministerstvem,
popfipadé jinym ustfednim organem, do jehoz pusobnosti spadala organizace, ve které pojisténec
rizikové prace vykonaval. Rezortni seznam byl zalozen na metodé taxativniho vyctu a byl zavazny
nejen pro organy provadéjici duchodové pojisténi, ale i pro vSechny organizace v pusobnosti
pfislusného rezortu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011,
C.j. 3 Ads 129/2010 - 82, ,,(...) dstredni orgdny stitni sprdavy a iistiedni orgdany stdtni spravy republik,
v jejich% oborech prisobnosti se vykondvaji price, které odivodiuji, aby gaméstnini byla zarazena do 1. nebo I1.
pracovni kategorie, vyddavaly svymi vinosy resortni sexnamy amésindani garazenych do 1. a Il. pracovni kategorie.
Za ostatni distredni organy a organigace, v _jejichg oborech piisobnosti se vykondvaji prdce, které odrivodsingi,
aby zaméstndani byla zarazena do 1. nebo I1. pracovni kategorie, vydavalo tyto sexnamy svym vynosem federdlni
ministerstvo prdce a socidlnich vécl, a Slo-li o dstredni organy a organizace republik, prisiusné ministerstvo
dravotnictvi a socidlnich véci republiky v dohodé s federdlnim ministerstvem price a socidlnich véci. Seznam drubii
prdce nvedenyjch v gdkoné a v piiloze narizent viady vsak predstavoval pouge typizovany sexnam praci arazenych
do preferovanych pracovnich kategorii a byl ddle konkretizovdn na siroveri konkrétnich povoldni teprve prisiusnym
resortnim sexnamem. Tyto resortni sexnamy byly zalogeny na metodé taxativnibo vyitn. Pokud tedy nebylo
konkrémi povoldni (drub prace, kteron mél zaméstnanec v sonladn s pracovni smlonvou v podnikn vykondvat)
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arazeno v prislusném resortnim sexnamu _jako améstnani garagené do 1. i . pracovni kategorie, nemoblo
bit na zdakladé rozgsiruiciho vikladn ustanoveni dkona & provadécibo narizeni do takové kategorie podiazeno,
atoani na akladé soudniho nvageni (k tomn vig napr. Burdova, E. a kol. O dichodovém zabezpeceni
pracujicich. Praba: Price, 1988, 5. 70-71). (...) Tento vjkladovy pristup je treba i 3 dnesnibo pobledu vyhodnotit
Jako souladny s principem prdavni jistoty a vereiného subjektivnibo priva na primévené hmotné gabezpelent ve stari
realizovaného Zakonnymi a podzdakonnymi prostredky prava socidlnibo zabezpeceni. Obdobny nazor zaujal
ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud (srv. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 26. 8. 2009,
£ 6 Ads 109/2007 - 110, pristupny na www.nssoud.c3), 3 néhog vyphivd, Ze pokud price, kterou stéovatel
vykondval, odpovidd améstnani Zaragenému v resortnim sexnamu do preferované 11. pracovni kategorie, nelze
Ji zaradit do 1. pracovni kategorie, prestoe prace byla vykondvina ve tiZemyjch pracovnich podminkdch,
které u vyjmenovanych drubii pracovnich cnnosti zarazent do 1. pracovni kategorie odivodiovaly.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek ze dne 6. 9. 2016,
¢.j. 7 Ads 163/2016 - 29, v némz ve véci pana Ing. Jurcika, na niz ve svych podanich odkazoval
téz stézovatel, zrusil rozsudek krajského soudu zrusujici rozhodnuti Zalované obdobné nyni
napadenému. Konstatoval, ze ,,aby Zalobci vznikla dalsi sicast na dichodovém, resp. nemocenském pojisténi
gaméstnanci, musel by vykondvat prici v pracovnépravnim vtabn odpovidajicim ustanoveni [ 2 zdikona
& 54/1956 Sh, ve znéni pozdisich predpisi, 1. vykondvat prici v CR (CSSR) nebo  alespori
pro &. zaméstnavatele a spinit dalsi dakonné predpoklady (napr:. za prdci by musel dostavat odmeénu v urité
visia musela by byt vykondvina v rogsabu pogadovaném pro vmik iicasti na nemocenském  pojisténi).
Jak pritom spravné poxnamenala stéZovatelka, 3 vypovédi Falobce vyphjva, Fe prevagnou (st predmeétnych
dob absolvoval na lodich Cernomorské namorni plavby, #. na lodich, které byly soucdsti Cernomorského lodstva.
L ze tak predpoklidat, Ze se Falobee plavil pod viajkon ciziho, a nikoliv ceskoslovenského stdtu (k tomu srv. § 6
gdkona & 61/1952 Sb., o namorni plavbé), v diisledkn (ehog Ize pochybovat o tom, Ze se jednalo o prici
vykondvanou na sizemi CSSR & pro &. zaméstnavatele. (...) Pokud byla prislisna & hodnoceni predmeétnych
dob Ceskd republika, mél by tehdejsi zamdstnavatel povinnost vést predepsanon dokumentacs, tedy evidenini
listy diichodovébo  pojisténi, pripadné vydat ndhradni doklad o dobich pojisténi. Ceskd ndamoini plavba
(xaméstnavatel Zalobce) takovy doklad vydala, v ném vsak potvruje zaméstnani Zalobee jako flena lodni posidky
ag od 9. srpna 1978 (tedy po_skonleni studia Zalobce na predmeétné skole), kdy byla s alobcem podepsdana
proni pracovni smlouva. Ani Zalobce nepredloZil v 1izeni ddné listiny (evidencni listy, ndbradni doklady atp.),
ze kterych by bylo mogno dovedit spravnost jim uvadénych tvrzeni. Ze spravniho spisu pritom vyphivd,
e stéZovatelfea provedla rogsahlé 3jistovani skutkového stavu.

[18]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené neshledal napadeny rozsudek
nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. |, nebot’ krajsky
soud prfesvédcive konstatoval, zjakych dikaznich prostfedkt vychazel, co znich vzal
za prokazané a jak je hodnotil, zduvodnil a argumentacné¢ podlozil své pravni hodnoceni,
které neni v rozporu s citovanou pravni upravou ani judikaturou. Stézovatel nepfedestiel
Nejvyssimu  spravnimu  soudu zadné konkrétni a dostatecné urcité duavody ve vztahu
k napadenému rozsudku, pro néz by jej mél zrusit jako nezakonny. Nejvyssi spravni soud
proto tuto obecnou kasacni namitku shledal nedavodnou.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasac¢nich namitek; neshledal ani vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou podle
§ 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. f.s.
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[20] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1,2 s. £ s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
auspésna zalovand nemd pravo na nihradu nakladt fizeni, nebot’ je spravnim organem
rozhodujicim ve véci dichodového pojisténi. Proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema

pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. iinora 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





