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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. Ch,,
zast. Mgt. Jaroslavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, protd
zalovanému: Méstsky ufad Zelezny Brod, se sidlem namésti 3. kvétna 1, Zelezny Brod, ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 10. 5. 2018, ¢. . 59 A 23/2018 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, kterym byla podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 85 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), odmitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného.

2] Podstatou projednavané véci je otazka piipustnosti podané zaloby podle § 85 s. f. s., véty
pfed stfednikem, dle které je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky.

[3] Stézovatel spatfoval nezakonny zasah v tom, Ze elektronickd podatelna zalovaného
odmitla jeho odpor podany proti ptikazu ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. OD-11840/2017-HUSR,
s oduvodnénim, ze e-mail nebyl elektronicky podepsan a byl proto vyhodnocen jako spam.
Jelikoz bylo toto podani elektronickou podatelnou odmitnuto, spravni organ piihlizel pouze
k jeho pozdéji podanému potvrzeni (srovnej § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
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ve znéni pozdéjsich predpist, pozn. NSS). Toto podani bylo samo o sobé hodnoceno jako
opozdéné, pifkaz se proto stal pravomocnym a vykonatelnym.

[4] V zalobé navrhoval, aby krajsky soud (i.) ulozil zalovanému zrusit dolozku pravni moci
na ptikazu ze dne 10. 10. 2017, ¢&.j. OD-11840/2017-HUSR, (ii.) zakdzal mu pokrac¢ovat
v nezpracovani odporu, piikazal opatfit podani jednoznacnym identifikatorem a zaevidovat
je v evidenci dokumenti podle piislusnych pfedpist. Eventualné navrhl deklaraci nezakonnosti
uvedenych zasahu (napi. pokud by od nich bylo v prabéhu soudniho fizeni upusténo).

[5] Krajsky soud vychazel ztoho, Ze v popsané situaci je podstatou tvrzeni stézovatele,
ze jeho vcasny odpor zpusobil ze zakona zruSeni pifkazu, avsak Zalovany nepokracoval
ve spravnim fizeni a nevydal rozhodnuti ve véci. V tomto pifipadé ma k dispozici jiné prostfedky
obrany, a to zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, respektive
7alobu na ochranu proti necinnosti Zalovaného podle § 79 a nasl. s. . s. Zaloba tedy byla podle
§ 85 s. f. s. nepfipustna.

[6] Pro uplnost dodal, Zze i kdyby zaloba pfipustna byla, musel by ji odmitnout
pro opozdénost. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésici ode dne,
kdy se zalobce dozveédél o nezakonném zasahu. Stézovatel se o tvrzeném nezakonném zasahu
dozvédel dne 23. 10. 2017, kdy mu elektronicka podatelna zalovaného zaslala zpravu, ze podani
obsahujici odpor odmitla jako spam, zalobu vsak podal az dne 22. 2. 2018.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Stézovatel pfedné uvadi, ze pokud krajsky soud odmitl zalobu, mél soucasné rozhodnout
o vraceni soudnfho poplatku.

[8] Ve vztahu k navrhovanému zruseni dolozky pravni moci namita, Zze se nemohl domahat
napravy nezakonného stavu zalobou na ochranu proti necinnosti, protoze spravni organ nebyl
necinny.

[9] Ohledné druhého tvrzeného zasahu zduraznuje, Ze v nyné¢jsi véci nejde o postup v fizeni,
ale o zasah v dusledku toho, Ze spravni organ neakceptobal podani. Ma pravo ucinit podani
v elektronické formé a spravni organ ma povinnost ho pfijmout; pokud tak neucini,
jedna se o zasah do stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav. Svij nazor podporuje odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 2 As 129/2017 - 57.

[10] K zavéru krajského soudu o piipadné opozdénosti zasahové zaloby namita,
ze se o nezakonném zasahu dozvédél teprve 22. 12. 2017, kdy si kontroloval e-mailovou postu
v navaznosti na sdéleni krajského uradu o neakceptaci odporu. E-mailovou adresu bézné
nepouziva a nikdy nezadal o doruc¢ovani na tuto adresu. Pfedpokladal, Ze jeho e-mail byl dorucen,
nebot’ jeho servery vzdy funguji a opravnéné spoléhal na to, ze funguje také server a elektronicka
podatelna zalovaného. Na podporu téchto tvrzeni navrhl vyslech svého pravniho zastupce.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany ma za to, ze kasacni stiznost ani jeji doplnéni neobsahuji obecné nalezitosti
podani, nebot’ je v ni jako zalovany oznacen Krajsky urad Libereckého kraje.
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pokracovani

[12]  Souhlasi se skutkovymi zjisténimi i pravnim nazorem krajského soudu a navrhuje
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

VW

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.). Poté pfistoupil k pfezkumu usnesen{ krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Ovéfil také, zda netrpf vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze ve stézovatelové
situaci je jedinou smysluplnou a efektivni obranou pozadovat vydani spravniho rozhodnuti
za pomoci institutu opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu a pfipadné téz Zaloby
na ochranu proti necinnosti spravnfho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. Stézovatel totiz tvrdi,
ze podal v¢asny odpor proti pifkazu ve véci prestupku, kterého se mél dopustit. Pokud by se jeho
tvrzeni ukazalo jako pravdivé, vydany pifkaz by byl ze zakona zrusen, zalovany by byl povinen
pokracovat v fizeni a nasledné v ném vydat rozhodnuti. V opacném piipadé by piikaz mél ucinky
pravomocného rozhodnuti (viz § 87 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, respektive § 90 nyni
ucinného zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve spojeni s § 150
spravniho fadu, srovnej téz rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 - 32, ¢i ze dne
4.1.2018, ¢.j. 1 As 352/2017 - 30).

[16]  Stézovatel nespravné vychazi ztoho, ze jeho vefejna subjektivni prava mohou
byt dotcena jiz vyznacenim dolozky pravni moci na pifkazu nebo nezpracovanim
a nezaevidovanim jeho podani (odporu proti ptikazu). Tyto tvrzené ,,zasahy* nejsou nicim jinym
nez dil¢imi procesnimi ukony spravnfho organu. Zakon sice stanovuje pravidla, podle kterych
pfinich ma spravni organ postupovat, to vsak jest¢ neznamena, ze z nich stézovateli plynou
vefejna subjektivni prava, do kterych by pfipadnym nezdkonnym postupem spravniho organu
mohlo byt zasazeno a proti kterym by se mohl branit zasahovou zalobou. Stéry stézovatele
se primarné dotyka to, zda v jeho véci bylo a mélo byt vydano rozhodnuti v intencich vyse
citovanych ustanoveni. Pfi feSeni této otazky by bylo nutné zodpovédét téz to, zda stézovatel
podal véasny odpor (a zda tedy Zalovany postupoval nezakonné, pokud k nému nepfihlizel),
stejn¢ tak by byla vyfesena otazka spravnosti vyznacené dolozky pravni moci piikazu. Pokud
by tedy stézovatel vyuzil vyse uvedené instituty na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
byla by mu poskytnuta téz ochrana proti tvrzenym nezakonnostem v postupu zalovaného.
Vzhledem k tomu, ze zasahova zaloba je zakonem koncipovana jako subsidiarni, tedy jako urcita
»zachranna s{t™ pro situace, kdy ucastnik nema jiné prostfedky napravy, zasahova zaloby podana
v nynéjsi véci byla nepfipustna.

[17]  Z vyse uvedenych zavéra Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe konstantné vychazi.
S ohledem na pfedmét nyné¢jsi véci lze poukazat zejména na rozhodnuti, ve kterych dospél
k zavéru, ze zvyse uvedenych davodu se nelze branit zasahovou zalobou proti nepfedani
spravniho spisu prvostupfiovym organem organu odvolacimu (napf. rozsudky ze dne 4. 11. 2015,
. j. 2 As 198/2015 - 20, a ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 53/2016 - 22, ¢i ze dne 4. 8. 2016,
.j. 10 As 125/2016 - 27), proti nepfedlozeni spisového materidlu nadfizenému orgianu pro fizeni
stiznosti dle § 16a zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (rozsudek
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ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 9 As 294/2015 - 48), proti nepostoupeni odvolani piislusnému spravnimu
organu (rozsudek ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 434/2018 - 35) a obecné téz proti nevyznacen,
respektive nespravnému vyznaceni dolozky pravni moci (srovnej zejména rozsudek ze dne
28.3.2018, ¢. j. 4 As 5/2018 - 34, déle téz usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 2. 2018,
C.j. 2 As 141/2015 - 37, ¢i rozsudek ze dne 21. 3. 2018, €. j. 6 As 402/2017- 41).

[18]  Soud si je védom, ze ve stézovatelem zminovaném rozsudku sp. zn. 2 As 129/2017 vyse
uvedené zavéry ponékud relativizoval a zasahovou Zalobu v situaci skutkové srovnatelné s nynéjsi
veci pripustil (stézovatel se v odkazované véci mj. branil proti zasahu spocivajicimu ve vyznaceni
dolozky pravni moci a v odmitnuti a nevyfizeni podani odvolani). Toto rozhodnuti je vsak
ojedinélé a druhy senat vném nepfednesl presvédcivé davody pro odliseni od obecnych
vychodisek popsanych vyse. Svij rozdilny postup zalozil na tom, Ze v odkazované véci bylo
sporné, zda viubec bylo podano odvolani. Procesni zalobni legitimace je vSak zaloZena tvrzenim
(viz také §§ 65, 79 a 82 s. f. s.), jehoz pravdivost je otazkou davodnosti, nikoli piipustnosti
zaloby, z ¢ehoz Nejvyssi spravni soud setrvale vychazi. Spor o to, zda bylo podano odvolani
¢i v nynéjsi véci odpor, je tedy fesen v ramci pifpadné podané zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu (za vSechny srovnej citovany rozsudek sp. zn. 9 As 53/2016). V nynéjsi véci
Nejvyssi spravni soud postupoval v souladu se svou konstantn{ judikaturou.

[19] S ohledem na vyse uvedené se soud pro nadbytec¢nost nezabyval véasnosti podané zaloby.
Hodnoceni této otazky je ostatné smysluplné pouze tehdy, pokud je zaloba pfipustna.

[20]  Pro uplnost dodava, ze o vraceni soudniho poplatku za Zzalobu krajsky soud rozhodl
usnesenim ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 59 A 23/2018 - 26, vsouladu s § 10 odst. 3 zikona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Ze zikona nevyplyva, ze by soud byl povinen
rozhodnout o vraceni soudniho poplatku totoznym rozhodnutim, kterym byla véc skonéena (tedy
kasacni stiznosti napadenym usnesenim).

V. Zavér a naklady fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. . s.
[22]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizeni o kasacn{ stiznosti nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





