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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: D. L.,
zastoupeného Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 11, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2018, ¢. OAM-384/ZA-ZA12-V1.16-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2018, ¢j. 53 Az 9/2018-48,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pozadal o udéleni mezindrodni ochrany dle zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.
Ministerstvo vnitra ji zalobci rozhodnutim z 27. 2. 2018 neudélilo.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného #alobu spojenou s Zadosti o ustanoveni
zastupce u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud usnesenim z 24.5.2018 zamitl navrh
na ustanoveni zastupce a vyzval zalobce k doplnéni zaloby ve lhit¢ 15 dnd, protoze obsahovala
pouze vyéet zakonnych ustanoveni bez vazby na véc Zalobce. Zalobce ziroven poudil
o nasledcich neodstranéni vad. Zalobce doplnil zalobu aZ po lhiité, a proto ji krajsky soud odmitl.

[3] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku béhu lhuty pro doplnéni zaloby. Tvrdil, ze pocala bézet az 12. 6. 2018, tedy po pravni
moci usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce, nikoliv jiz 29. 5. 2018, jak uvedl
krajsky soud. Pfesah vlastnich zajma ve smyslu § 104a s. f.s. stézovatel spatfuje v zasadnich
pochybenich krajského soudu pfi posuzovani shora uvedené pravni otazky, ktera maji dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

(4] Zalovany ve vyjadfeni shrnul prabéh fizeni a uvedl, Ze kasaéni namitky se tykaji
procesnich otazek pfed soudy, ke kterym se nebude vyjadfovat.

[5] Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
vsouladu s § 104a s. f.s. otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou.
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[6] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud podrobné
vylozil v usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39, v némz interpretoval neutéity praval pojem ,presah
viastnich zdjmi stéovatele“. O piijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z davoda
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy stézovatele nepfesahuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podob¢ nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo
procesniho prava.

[8] V fizen{ o kasacni stiznosti ma stézovatel za to, ze krajsky soud nespravné posoudil béh
lhaty k doplnéni zaloby. Otazkou b¢hu lhity k doplnéni Zaloby se jiz zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, uved],
ze soud pro odstranéni vady podani spocivajici v neuvedeni zalobnich bodua stanovi dle § 37
odst. 5 s. . s. lhatu odpovidajici zbyvajici ¢asti lhity pro podani zaloby.

[9] Lhiata pro podani zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ¢ini dle § 32
odst. 1 zakona o azylu 15 dnu. V jeji prvni den podal stézovatel Zalobu spojenou s navrhem
na ustanoveni zastupce. Dle § 35 odst. 9 s. f. s. po dobu od podani zadosti o ustanoveni zastupce
do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni.
Dle nazoru krajského soudu nabylo usneseni pravni moci dne 28. 5. 2018, dle nazoru stézovatele
11. 6. 2018, tedy az po uplynuti lhuty k podan{ kasacni stiznosti. Dle § 55 odst. 5 s. f. s. plati
o usneseni pfiméfene ustanoveni o rozsudku. Dle § 54 odst. 5 s.f.s. je rozsudek, ktery
byl dorucen ucastnikiim, v pravni moci. Kasacni stiznost, s niz mohl byt spojen odkladny tcinek,
podana nebyla. Krajsky soud se hrubého pochybeni nedopustil a rozhodl spravné.

[10]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu shledal, Ze kasacn{ stiznost nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele a kasacni stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[11]  Vyrok o nahradé ndklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 21. listopadu 2018

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





