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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudca
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. E.
S., proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
702 18 Ostrava, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. MSK
02721/2017, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 19 A 34/2017 — 25,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci jako nihradu ndklada fizeni o kasaéni

stiznosti 19 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Méstsky ttad Cesky Tésin (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
11. 4. 2017, ¢. j. MUCT/13921/2017, uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti majetku
dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zakon
o prestupcich®), kterého se mél Zzalobce dopustit tim, ze na sousednim pozemku manzela S. pfi
hranici se svym pozemkem vystifhal sttedovou c¢ast zivého plotu z okrasnych jehlicnant do vyse
cca 1,2 m. Dle spravnfho organu I. stupné Zalobce timto jednanim Zivy plot v podstaté znacné
znehodnotil, ¢imz zptsobil na majetku manzela S. blize neurcenou skodu. Za toto jednani mu
byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady fizeni.
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2] O odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne
29.5.2017, ¢. j. MSK 62721/2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), tak, ze ulozenou pokutu
snizil na 800 K¢, prodlouzil dobu jeji splatnosti a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Co se tyce zpusobené skody, dospél zalovany k zavéru, ze vznikla $koda je nemajetkového razu,
jelikoZz jehlicnany po urcitou dobu nemohou naplnovat svou okrasnou a stinfci funkci. Bylo
tedy zasazeno do majetkové sféry manzeld S. Neni rozhodujici, ze Zalobce zivy plot ostithal
odborné a s peclivosti.

[3] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(ddle jen ,.krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 19 A 34/2017 — 25 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ skutkovy
zavér zalovaného, ze protipravnim jednanim byla zpusobena $koda, nema ve spravnim spisu
oporu. Uvaha spravniho organu 1. stupné, Ze manZelim S. vznikla jednanim Zalobce §koda, neni
podepifena zadnym podkladem, stejn¢ tak ani Gvaha zalovaného, ktery na rozdil od spravniho
organu I. stupné ucinil zavér, ze v projednavané véci vznikla djma nemajetkova. Otazka, zda
jednanim zalobce byla zptusobena $koda, je otazkou odbornou a spravni organ rozhodujici v dané
véci si pro jeji posouzeni vyzadujici odbornych znalosti, mél vyzadat jako dukaz bud odborné
vyjadfeni, ¢i znalecky posudek.

II.
Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni Zalobce

[4] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze v daném pfipadé manzelam S. skoda nepochybné vznikla, nebot’ okrasné jehlicnany
maji urcéitou hodnotu, Zalobce je svym jednanim poskodil a vznikla skoda je vyjadfitelna
v penézich, jelikoz na uvedeni jehlicnantt do pavodniho stavu je tfeba vynalozit urcité finanéni
prostfedky. Pro odpovédnost zalobce za pfestupek je pfesna vyse vzniklé skody irelevantni a
spravni organy ji tudiZz nejsou povinny zjist'ovat. Z tohoto duvodu by bylo nadbytecné provadet
dukaz znaleckym posudkem nebo odbornym vyjadfenim. Institut tzv. odborného vyjadfeni navic
ani zakon o pfestupcich nezna.

[5] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze by byl ochoten na adost manzela S.
ostifhat zivy plot v celé své délce, ¢imz by se jehlicnany naopak zhodnotily. Takto je vystifhal
pouze v misté, kde stinily sklenfku na jeho pozemku. Spravni organy neovéfily situaci na misté
samém a véc hodnotily tak, jako by se ze strany Zalobce jednalo o vandalismus nebo niceni vétvi
¢i kofenu pfedmeétnych jehlicnant.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[7] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.
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[8] Podle § 50 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich prestupkn se dopusti ten, kdo simysiné piisobi
Skodn na cizim majetku nicenim nebo poskozenim véci 3 takového majetkn. Piedpokladem odpovédnosti
za pfestupek dle tohoto ustanoveni je tedy vznik skody na majetku poskozeného, ke které dojde
znicenim nebo poskozenim véci. Otazka, zda byl ve spravnim fizeni fadné zjistén vznik
majetkové skody, je v nyni posuzovaném piipadé pfedmétem sporu.

[9] Jak upozornil jiz krajsky soud, spravni organ I. stupné konstatoval, ze manzelim 8.
vznikla jednanim Zalobce $koda. Zalobce poté v odvolacim fizeni namital, Ze Z4dnou $kodu svym
jednanim nezpusobil, nebot” jehlichany podobnym zptusobem zastfihaval jiz v minulosti a po jeho
zasahu vyrostly jesté bujnéji a do stale vétsi vysky. Na tuto odvolaci namitku reagoval Zzalovany
uvahou, ze vznikla ujma na stran¢ manzela S. je nemajetkového razu (omezeni okrasné a stinici
funkce). Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz z tohoto davodu bylo na misté napadené rozhodnuti
zrudit jako nezakonné. Pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze jednanim Zalobce byla zpusobena
toliko nemajetkova ujma, nemohl zalobce timto jednanim naplnit skutkovou podstatu pfestupku
dle § 50 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich, ktera pfedpoklada vznik $kody na majetku
poskozeného. Tento nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze jakkoliv napravit
argumentac{ uplatnénou v kasacni stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze zasah Zalobce se s pfihlédnutim ke vsem
zjisténym skutec¢nostem jevi jako protipravni, nebot’ zalobce osttihal Zivy plot v cizim vlastnictvi,
aniz by k tomuto jednani prokazal soukromopravni titul. Nelze zpochybnit ani skutecnost,
ze okrasné jehlicnany plnici funkei zivého plotu maji urcitou nenulovou hodnotu, kterou lze
vyjadfit v penézich. Zalobce viak svym jedninim okrasné jehlinany nezni¢il a naopak
argumentuje tim, ze se jeho zasahem hodnota zivého plotu nesnizila. Podstatou véci je tedy
otazka, zda vibec doslo jednanim Zalobce k zasahu do majetkové sféry manzela S. tak, Ze se
objektivné snizila hodnota predmétnych okrasnych jehlicnant, nikoliv otazka konkrétni vyse
skody. V pfipadeé typickych pfestupku proti majetku (kradez, zni¢eni véci, nepochybné poskozeni
véci) zpravidla nebude tato otazka pfedstavovat vyznamnéjsi problém. V hrani¢nich pfipadech a
za predpokladu, ze sim obvinény vznik skody odmitd, je ovSem tfeba, aby se spravni organy
otazkou vzniku skody dukladnéji zabyvaly. V pfipadé¢ potfeby mohou spravni organy dle § 56
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ustanovit k posouzeni odbornych otizek znalce. Ackoliv
zakon nezna institut odborného vyjadfeni (jedna se o institut civilnfho a trestnfho soudniho
fizenf), mohou spravni organy dle stejného zakonného ustanoveni téz opatfit jen odborné
posouzeni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[11]  Z wvySe wuvedenych duvodu vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny.
Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[12]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti tc¢astnikovi, ktery
ve veci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nemd pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobce byl v fizeni Gspé&sny, soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni, spoéivajici
v postovném za odeslané vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve vysi 19 K¢. Tuto castku je zalovany
povinen zaplatit zalobci v pfiméfené lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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