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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgr. P. H., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24. 4. 2018, ¢.j. 30 A 18/2017 — 74,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 30 A 18/2017 — 74, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, ze dne 16.11. 2016, ¢.j. KUKHK-
37367/DS/2016/GL, ve véci spravaiho deliktu zalobce jako provozovatele motorového vozidla.

[2] Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu Dvur Kralové nad Labem ze dne 22.7.2016, ¢ j. ODP/65578-2016/ctn
19688-2015/crn/14, kterym tento spravni organ uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), nebot’ jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Ford,
reg. zn. 2H371606, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem, jelikoz fidi¢ uvedeného vozidla, jehoz
totoznost nebyla spravnimu organu I. stupné znama, dne 24. 3. 2015 v 6:01 hod. na pozemni
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komunikaci v obci Vl¢kovice v Podkrkonosi, na silnici I1/307, smér Choustnikovo Hradisté,
v tseku mezi dopravnimi znackami IS 12a — ,,Obec* a IS 12b — ,,Konec obce® piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy 50 km/h, kdyz mu byla automatickym technickym prostfedkem typu
SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0011, naméfena rychlost jizdy 64 km/h, po zvizeni
odchylky méfictho zatfizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz fidi¢ porusil § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zidkona
o silnicnim provozu. Za tento spravni delikt byla provozovateli vozidla v souladu s § 125f odst. 3
ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢cnim provozu uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢
a dale povinnost pausalni nahrady naklada fizeni ve vysi 1000 Ke.

[3] Ze spravnfho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné¢ obdrzel dne 19.5.2015
od Méstské policie mésta Dvar Kralové nad Labem oznameni o vyse popsaném pfestupku
v dopravé (automatizované meéfeni). K oznameni byla pfipojena fotodokumentace z pouzitého
zafizeni a vypis z centralnfho registru vozidel, z n¢hoz je patrné, ze zalobce byl od 2. 7. 2013
provozovatelem uvedeného vozidla.

(4] Spravni organ I. stupné zaslal zalobci vyzvu dle §125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, avsak zasilka se mu vratila, nebot’ zalobce mél trvaly pobyt nahlasen na adrese
Méstského tfadu Dvar Kralové nad Labem. Opakovanou vyzvu spravni organ 1. stupné zaslal
na adresu dle informaci o bydlisti vyplyvajicich z pojistné smlouvy pfedmétného vozidla. Na tuto
vyzvu zaslal FLEET Control, s. r. 0., jako obecny zmocnénec Zalobce vyjadfeni, v némz sdélil,
ze vozidlo mél v dané dobé fidit pan L. Y., ktery vsak byl na zastupcem uvedené adrese neznamy.
Do spravniho spisu bylo dale zalozeno vyjadfeni Ministerstva vnitra, v némz se podavalo, ze pan
Y. v minulosti netspésné zadal o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky,
posledni udaj o pobytu pana Y. v elektronické evidenci zadateld o udéleni mezinarodni ochrany je
ze dne 27. 9. 2011, kdy opustil Pobytové stiedisko Kostelec nad Otlici. Jmenovany nepobyva v
soucasné dobé v Ceské republice a je veden v evidenci neZadoucich osob, nebot’ je spravné
vyhostén. Nasledné spravni organ pozadal o lustraci pana L. Y. téZz Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, které mu dne
21. 8. 2015 sdélilo, ze ,,pan Y. byl nveden v evidenci nezddoncich osob do 22. 10. 2014, v soucasné dobé nemad
na sizemi Ceské republiky povolen Fidny pobytovy status, ani o adny drub pobytu nebo viza nemd posaddno, 3
cehogt md vyplijvat, e pan Y. by se nemél v soucasné dobé zdrZovat na sizemi Ceské republiky

[5] Ve spravnim spise je dale zalozen ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze dne
30. 5. 2014, ¢. 8012-OL-70125-14, tykajici se pouzitého rychloméru; vefejnopravni smlouva
ze dne 25. 6. 2013, ¢, KTU/VER]J-2013/596, uzaviena mezi méstem Dvir Kralové nad Labem
a obci Vickovice v Podkrkonosi, podle niz Méstska policie Dvar Kralové nad Labem na tGzemi
jmenované obce vykonava usekové méfeni rychlosti projizdéjicich vozidel prostfednictvim
stacionarnfho méfice rychlosti; vypis z usneseni zastupitelstva mésta Dvur Kralové nad Labem
ze dne 10. 6. 2013 a rozhodnuti Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 11.7. 2013,
¢.j. 12356/VZ/2013-2, kterym krajsky ufad udélil souhlas s uzavienim uvedené vefejnopravni
smlouvy. Dile spravni spis obsahuje také vyjadieni Policie Ceské republiky, tizemniho odboru
Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014 k navrhu dsekd pozemnich komunikaci
vhodnych pro realizaci automatického méfeni usekové rychlosti vozidel, véetné prilohy ¢. 1 —
lokality pro nasazeni represivniho kamerového systému.

[6] Spravni organ I. stupné do 60 dnd ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, nezjistil
skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, fizeni o pfestupku dne 27. 1. 2016
v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v relevantnim znéni,
odlozil. Téhoz dne spravni organ I. stupné zahajil proti Zalobci jakoZzto provozovateli vozidla
spravni fizeni a soucasné jej vyrozumél o provedeni dikazi mimo ustni jednani. Zavérem pak
spravni organ I. stupné poucil zalobce o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36
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odst. 3 spravntho fadu, a to do péti pracovnich dnt ode dne provedeni dukazu, pricemz uptesnil,
které dny a ve kterych hodinach je mozné se dostavit s tim, ze je mozné si telefonicky dohodnout
1 jiny cas. Provedeni dukazi bylo dvakrat odlozeno z duvodu nemoci. Posledni vyrozuméni
o provedeni dukaza ze dne 30.6.2016 s pouc¢enim o moznosti se vyjadfit k podkladuim pro
vydani rozhodnuti bylo zastupci Zalobce doruceno dne 2. 6. 2016 do datové schranky. Zalobci
byla stanovena lhita pro vyjadfeni se k podkladim do péti pracovnich dnt ode dne provedeni
dakazi, nejpozdéji vsak do 11. 7. 2016 véetné, a to s urcenim konkrétnfho mista, kam se muze
zalobce dostavit, a ufednich hodin: ,,Pondéli 08:00 do 17:00 hod., iitery 08:00 do 11:30 hod., stieda
08:00 do 17:00 hod., ctvrtek 08:00 do 11:30 hod., patek 08:00 do 11:30 hod. Doporucuji pred ndvstévou
spravniho organn upresnit termin 1V aseho vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti na shora nvedeném telefonnim
lisle, kdy je mozné si dohodnont i jiny cas.*

[7] Na tento pfipis zalobce ani jeho zastupce nijak nereagovali. Dle protokolu o provedeni
dakazi mimo dstni jednani ze dne 30. 6. 2016 provedl spravni organ I. stupné dukazy listinami
obsazenymi ve spise, konkrétné listinami na ¢. 1. 1 (oznameni o pfestupku), ¢. L. 2 (fotograficka
dokumentace) a ¢ 1. 4 (vypis zkarty vozidla), a sohledem na absenci vyjadfeni Zalobce
k podkladum rozhodnuti vydal spravni organ I. stupné vyse uvedené rozhodnuti o spraivnim
deliktu.

[8] Proti tomuto rozhodnuti podal zastupce Zalobce odvolani, v jehoz doplnéni vsak pouze
obecné uvedl, Zze nebylo nafizeno ustni jednani, spravnimu organu I. stupné nevzniklo pravo
zahdjit spravni fizeni s provozovatelem vozidla, nebot’ pfestupce je znam, a ze doslo k promléeni
spravnfho deliktu provozovatele vozidla. Odvolan{ bylo zminovanym rozhodnutim zalovaného
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

[9] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobce,
podle niZ je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné, nebot’ nebylo prokazano, ze by se méfeny
usek nachazel ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,,stavebni zakon®), v zastavéném
uzemi obce. Krajsky soud zduraznil, ze pfestupkem dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
o silnicnim provozu je piekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci, nikoliv v zastavéném tzemi.
Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu je relevantni, zda se méfeny usek nachazi
v obci ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu, nikoliv, zda cely méfeny usek probihal
zastavénym uzemim ve smyslu stavebniho zakona. Skutecnost, ze se méreny usek skutecné
nachézi na silnici ¢. I1/307 v obci Vi¢kovice v Podkrkonosi mezi dopravnimi znac¢kami ,,Obec®
a ,,Konec obce®, dle krajského soudu vyplyva nejen z pfesné specifikace tohoto useku
ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikazi provedenych spravnim organem I. stupné. Dle
krajského soudu tedy neni pravdivé tvrzeni Zalobce, podle néhoz spravni organy nezjist’ovaly
umisténi dopravniho znaceni na zacatku ani na konci obce Vickovice v Podkrkonosi, ani to, kde
méfeny usek zacinal a koncil. Skutecnost, ze se méfeny usek nalézal v obci, soucasné zalobce
nijak nevyvratil a ani se o to nesnazil, a to nejen ve spravnim fizeni, kde takové namitky vibec
nevznesl, ale ani v nasledném soudnim fizeni spravnim. I v ném totiz setrval jen na obecnych
a ni¢cim nedolozenych tvrzenich.

[10]  Krajsky soud dale odmitl namitku zalobce, podle niz bylo v pribéhu spravniho
fizeni zasazeno do jeho procesnich prav. Podle krajského soudu spravni organ I. stupné plné
dostal pozadavkum § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z kontextu posledniho oznameni a pouceni
z 1. 6. 2016, které bylo obsahové shodné s pfedchozimi, je zfejmé, Ze spravni organ hodlal
dne 30. 6. 2016 provést dokazovani mimo ustni jednani a Zze po provedeni toho ukonu bylo
lze pfedpokladat, ze budou shromazdény podklady pro rozhodnuti ve véci. Tak se také stalo.
V navaznosti na to dal spravni organ 1. stupné zalobci k dispozici pfiméfenou lhutu, aby se mohl
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pfed vydanim rozhodnuti seznamit se shromazdénymi podklady, ptipadné se k nim vyjadfit, aniz
by z tohoto dokumentu plynulo, ze by se Zalobce nemohl ve véci vyjadfit jiz pfed provedenim
dokazovani mimo ustni jednani, nebo se k nému nemohl vyjadfit jinym zpasobem. Lze navic
stézi uvéfit tvrzeni Zalobce, Ze nabyl dojmu, Ze se jinak nez formou osobni navstévy spravniho
organu v daném casovém obdobi k podkladum rozhodnuti vyjadfit nemuze, kdyz byl zastupovan
zmocnéncem, ktery (jak je soudu znamo z ufedni ¢innosti, viz napf. véci vedené u néj pod sp. zn.
30 A 55/2014, 5/2016, 26/2016, 80/2016 nebo 1/2017) zastupuje dlouhodobé ucastniky
v desitkach jinych spravnich fizeni s obdobnym pfedmétem. Pokud by snad pfesto v tomto
sméru zalobce ¢i jeho zmocnénec méli jakoukoliv pochybnost, nic jim nebranilo obratit se na
spravni organ L. stupné a uvedenou skutecnost si ujasnit. Z obsahu spravniho spisu je ale zfejmé,
ze zalobce 1 jeho zmocnénec zustali ve spravnim fizeni pasivni. Na oznameni o konani
dokazovan{ mimo ustni jednani ani na oznameni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
opakované nereagovali a ani jednoho z danych tkonu se bez omluvy nezucastnili.

[11]  Krajsky soud odmitl také namitky zalobce proti zavéru spravnich organt, podle n¢hoz
bylo méfeni provedeno automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.
Byt krajsky soud pfisvédcil tvrzeni Zzalobce, Ze spravni organ I stupné pfi vykladu pojmu
mautomaticky technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy” ve svém rozhodnuti odkazal
na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 102/2013-160-OST/4, krajsky soud
shledal, Ze spravni organ I. stupné svij zavér, ze se jedna o automatizovany technicky
prostfedkem bez obsluhy, opfel zejména o jiné dukazy, které jsou zalozeny ve spravnim spise,
a to na obsahu ovéfovaciho listu Ceského metrologického institutu, vefejnopravni smlouvy mezi
méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Vickovice v Podkrkonosi, vypisu z usneseni
zastupitelstva mésta Dvar Kralové nad Labem a 2z rozhodnuti Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, kterym krajsky tfad udélil souhlas s uzavienim uvedené vefejnopravni
smlouvy.

[12]  Jiz jen na zakladé téchto dikazu dle krajského soudu bylo mozné dojit ke spolehlivému
zavéru, ze pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla
zalobce jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy. Krajsky soud pfesto ve smyslu
§ 77 s. f. s. doplnil dokazovani provedené spravnimi organy zminénym stanoviskem ministerstva
a dale navodem k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti
GEMOS CZ, s. r. o. véetné certifikatu o schvaleni typu méfidla daného silni¢niho rychloméru
vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, pod ¢. 0111-CS-C004-12.

[13] Krajsky soud odkazal na zakotveni uvedeného neurcittho pravniho pojmu
(automatizovany technicky prostiedek bez obsluhy) v § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu s tim, ze nepoklada za vadu, pokud je pfi jeho vykladu spravnimi organy pouzivan
intern{ akt ustfednfho organu statni spravy pro danou oblast, tedy stanovisko ministerstva, které
krajsky soud ve svém rozsudku také ¢astecné ocitoval a ve shodé se spravnimi organy se se zde
uvedenymi defini¢nimi kritérii plné ztotoznil. Skutecnost, ze rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla Zalobce jako automatizovany technicky prostfedek
bez obsluhy, dokladaji jak dukazy provedené jiz spravnimi organy, napf. clanky 2.1. a 2.4
vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi méstem Dvur Kralové nad Labem a obci Vickovice
v Podkrkonosi dne 25. 6. 2013 pod ¢ KTU/VER]J-2013/596, tak rovnéz dikaz, kterj proved]
pfijednani krajsky soud, a to zminovany navod k pouziti, véetné certifikitu o schvaleni typu
méfidla daného silnicntho rychloméru. Krajsky soud nasledné popsal, z kterych ¢asti splnéni
defini¢nich znaka vyplyva.

[14] S ohledem na tento zavér krajsky soud nepfistoupil k provedeni dikazu navrzeného
zalobcem, tedy vyzadani si od Zalovaného vsech jeho zrusujicich rozhodnuti vydanych v tomto
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typu agendy v roce 2016, nebot’ provedeni takového dukazu by na shora uvedené zaveéry nemélo
zadny vliv a bylo by proto nadbytecné.

[15]  Krajsky soud dale hodnotil jako nedivodnou namitku zalobce o nedostatecném
zjist'ovani pachatele pfestupku. Vychazel pfitom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 — 46 (vSechna zde zminiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz), ktery v napadeném rozsudku ocitoval. K namitce
zalobce, podle niz nebylo provedeno udstni jednani v fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Evropského soudu pro lidska
prava, s tim, ze z ni, obdobn¢ jako z tehdejsi vnitrostatni pravni upravy, spravnim organim
neplyne povinnost nafidit vzdy ustni jednani ve véci spravniho deliktu. Jednani ve spravnim fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla se musi nafidit, pouze pokud je to ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnika nezbytné. V posuzovaném piipadé se dle krajského soudu
jednalo o skutkové jednoduchy pifipad. Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami
zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti ustnfho jednani.
Zalobce se mohl se viemi rozhodnymi skute¢nostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38
odst. 1 spravniho fadu (nahlizeni do spisu) ¢i podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu (seznameni
s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim), o cemz byl spravnim organem I. stupné fadné
poucen. To, ze zalobce v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt svého prava nevyuzil,
nemize vytykat sprivnim orginim, nybrs pouze sobé, resp. zvolenému zmocnénci. Zalobci
ani jeho zastupci navic nic nebranilo zucastnit se provadéni dukazi mimo ustn{ jednani, pficemz
o provadéni dukazu byl zalobce veas vyrozumen.

II.
Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadifeni Zalovaného

[16]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu z diavodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[17]  StéZovatel v kasacni stiznosti setrval na svém zavéru, ze k tomu, aby se jednalo o obec
dle zakona o silni¢nim provozu, musi byt dle definice obce podle § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim
provozu kumulativné naplnény dvé podminky: 1) umisténi dopravniho znaceni ,,obec” a 2)
zastavénost uzemi. Pokud by se meéfeny usek nenachazel v zastavéném tzemi, nejednalo
by se o obec ve smyslu zakona o silni¢cnim provozu, nebot” by nebyly naplnény definicni znaky
obce. Spravni organ byl dle stéZzovatele povinen ve vyroku vymezit misto natolik pfesné, aby bylo
mozné prezkoumat, zda k udajnému jednani doslo v misté, kde je tzemi zastavéné, a byl povinen
vysvétlit, pro¢ ma za to, ze ke skutku doslo v obci ve smyslu zakona o silnicnim provozu.

[18]  StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze misto méfeni bylo specifikovano
natolik pfesné, aby bylo mozné zjistit, zda se jednalo o zastavéné tzemi. Z fotodokumentace dle
stézovatele nevyplyva, ze by usek prochazel zastavénym tzemim, a uz vabec to podle stézovatele
nevyplyva z ovétovaciho listu ¢i vefejnopravni smlouvy. Vyjadfeni organu policie se pak vztahuje
k tomu, kde smi straznici méfit, nevypovida vsak o tom, kde bylo vskutku méfeno, a zda jde
o zastavéné uzemi. V posuzovaném pifipadé pfitom jsou znacky podle nazoru stézovatele
umistény mimo zastavéné tzemi. Spravni organ tak neprokazal, Ze tsek, ve kterém bylo vozidlo
méfeno, byl obci ve smyslu zdkona o silnicnim provozu. Stézovatel se ohradil proti zavéru
krajského soudu, podle n¢hoz se jedna o prestupek, ktery je mozné spachat v obci, nikoliv
v zastavéném uzemi, nebot’ podle sté¢zovatele nelze z pravnich zavéra dovozovat skutkova
zjisténi, jak cinf krajsky soud, kdyz argumentuje tim, ze spravni organ uznal stéZzovatele vinnym
z tohoto deliktu.
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[19]  Stézovatel dale namital, Ze spravni organ I. stupné omezil jeho procesni prava, kdyz mu
urcil, ze se k podkladim rozhodnuti muize vyjadfit toliko ve lhut¢ 5 dnt ode dne provedeni
dokazovani mimo ustni jednani, a¢ dle pravniho pfedpisu ma pravo se vyjadfit po celou dobu
fizeni. Za jesté zavaznéjsi zasah pak vnimal, ze spravni organ 1. stupné jej omezil tim, ze mu urcil,
ze se k podkladum rozhodnuti smi vyjadfit pouze v urcitych dnech a ¢asech v budové spravniho
organu, tedy pfi své fyzické pfitomnosti. Stézovatel, resp. jeho zmocnénec, s ohledem
na presumpci spravnosti vefejnopravnich aktd uvéfili, Zze skuteéné nelze pravo vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti realizovat jinak, nez osobnim dostavenim se za opravnénou ufredni
osobou do jeji kancelafe, procez na realizovani tohoto prava rezignovali, nebot’ se s ohledem
na pracovni vytizenost zmocnénce stézovatele nejednalo o ukon realizovatelny ani hospodarny.
Na zakladé¢ sdéleni spravniho organu tedy doslo ke zmafeni prava stézovatele vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, nebot’ spravni organ I. stupné stézovatele omezil jak na zptsobu,
tak na ¢asovém useku, kdy se k podkladim rozhodnuti mohl vyjadrit.

[20]  Dle sté¢zovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, jestlize dospél k zavéru,
ze z pouceni spravnfho organu I. stupné neplyne, ze by se stézovatel nemohl k podkladim
vyjadfit jiz pfed provedenim dokazovani, ani ze by se nemohl k podkladam vyjadfit jinou
formou, pficemz soucasn¢ piihlédl k tomu, Ze stézovatel byl zastupovan zmocnéncem, ktery
zastupuje dlouhodobé ucastniky v desitkach jinych spravnich fizeni, mohl se dostavit
k dokazovani a nic mu nebranilo se na spravni organ obratit s dotazem. StéZovatel se pfedevsim
odvolal na to, Zze nebyl zastoupen advokatem, ale obecnym zmocnéncem, ktery ma zejména
usnadnit komunikaci mezi dcastnikem a spravnim organem. Piipadna ,konvalidace® vady
postupu spravniho organu znalosti ¢i zbchlosti zmocnénce se vsak dle stézovatele nemuze
vztahovat na poucovaci povinnost, resp. na stanoveni lhity k provedeni tkonu, véetné zptisobu
jeho provedeni. Urcil-li spravni organ, ze se stézovatel smi vyjadfit k podkladim ve lhuté péti dnu
po provedeni dokazovani, a to osobn¢ u spravniho organu, pak se dle sté¢zovatele a contrario
nemohl vyjadfit jindy ani jinak.

[21] Pokud jde o =zavéry krajského soudu, Ze se v posuzovaném pifpadé jednalo
o automatizovany technicky prostfedek uzivany bez obsluhy, stézovatel namitl, ze krajsky soud
aproboval nepfezkoumatelné rozhodnuti a zatizil tak svij rozsudek jinou vadou fizeni. Tvrzen{
soudu, dle kterého spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze bylo méfeno automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy, na zakladé ovéfovaciho listu, vefejnopravni smlouvy
a vyjadfeni policie, neni pravdivy. Nejenze spravni organ I. stupné na jejich zakladé k takovému
zavéru dle stézovatele nedospél, nebot’ nic takového v rozhodnuti netvrdi, ale tyto dukazni
prostfedky ani nebyly zpusobilé k ucinéni takového zavéru.

[22]  Ov¢fovaci list dle stézovatele nijak neprokazuje, Ze se jedna automatizovany technicky
prostfedek bez obsluhy, nebot’ zavér o tom, ze bylo méfeno takovym prostiedkem, lze dle néj
¢init leda poté, co je zjisténo, co to ,automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy*
znamena, jaké jsou jeho definicni znaky a jaké jsou defini¢ni znaky pouzitého rychloméru,
aje provedena subsumpce znaka rychloméru pod zakonnou definici. Nestaci tedy,
ze je v ovétovacim listu uvedeno, jakym typem rychloméru bylo méfeno. Spravni organ 1. stupné
pfitom dle stézovatele z ovéfovaciho listu nezjist’oval, o jaky métici prostredek se jedna, ale to,
ze rychlomér byl ovéfen.

[23]  Ani vefejnopravni smlouva dle sté¢Zovatele neprokazuje, ze se jedna o automatizovany
technicky prostfedek bez obsluhy, ale pouze to, Zze Méstska policie Trutnov byla opravnéna
vykonavat méfeni na tzemi obce Mladé Buky. Koneéné souhlas Policie CR dle néj také
neprokazuje, ze se jedna o automat, nebot’ na zakladé daného souhlasu je obecni policie
opravnéna mcfit jakymkoli rychlomérem, i neautomatizovanym. Ostatné, sam krajsky soud
konstatoval, ze z tohoto souhlasu vyplyva, ze straznici, tedy osoby, jsou opravnéni méfit.
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[24]  Dle stézovatele byl spravni organ I. stupné povinen svuj zavér o tom, ze jde o automat,
odiavodnit. Pokud tak neucinil, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Je-li rozhodnuti
nepfezkoumatelné, byl dan davod pro jeho zruseni soudem dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s,
a proto nebylo vibec na misté, aby krajsky soud sam doplnoval dokazovani. Soucasné se dle
st¢zovatele jednalo o zasadni doplnéni, nebot’ z vyse uvedené¢ho stanoviska ministerstva vyplyva,
ze za automat neni mozné povazovat technicky prostiedek, byt je pouzivan bez obsluhy
v automatizovaném rezimu, je-li na misté¢ zfizeno likvidacni stanovisté policie, a v daném piipadé
takové stanovisté podle stézovatele zfizeno bylo, nebot’ byli pfitomni straznici méstské policie.
Podstatné je, ze stézovatel se o tomto definicnim znaku rychloméru dozvédél teprve v ramci
fizeni pfed krajskym soudem, kde jiz nemohl uplatnovat nova skutkova tvrzeni ani rozsifovat
zalobni body z davodu pfisné koncentracni zasady, coz také ovlivnilo jeho strategii obhajoby.

[25]  Prave proto neni dle nazoru stézovatele mozné v pfipadé neptrezkoumatelnosti tuto vadu
odstraniovat doplnénim dokazovani u soudu, ale je nutné rozhodnuti zrusit tak, aby nedochazelo
ke kraceni prav. Ostatné, argumentem ad absurdum, pokud nepfezkoumatelnost neni divodem
pro zruseni rozhodnuti, pak spravnim orgainim nic nebrani vydavat rozhodnuti zcela
neoduvodnéna, a to v obou stupnich spravniho fizeni, kdyz soud dokazovani i odtvodnéni
nasledné doplni. Z uvedenych davodu mél krajsky soud dle sté¢zovatele spravni rozhodnut{ zrusit
a ulozit spravnimu organu, aby provedl dokazovani, resp. odtvodnil, pro¢ ma za to, ze je pouzity
rychlomér automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Pravé z toho davodu,
ze se teprve v fizeni pfed soudem stézovatel dozvédél, jaké jsou realné podminky
projednatelnosti véci jako spravniho deliktu, resp. defini¢ni znaky automatizované¢ho technického
prostfedku uzivaného bez obsluhy, jde o zasadni doplnéni dokazovani, které jej zkratilo na pravu
na obhajobu takovou mérou, ze dle nazoru stézovatele nemuze byt toto doplnéni akceptovano.

[26]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pouze uvedl, e se ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu.

III1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. I. 8.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[28]  Nejvyssi spravni soud dale pifistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[29] Pokud jde o povinnosti provozovatele vozidla, dle §10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu je provozovatel povinen zajistit, ,aby pri ugiti vogidla na pogemni komunikaci byly dodrgovany
povinnosti 1idice a pravidla provozu na pogemnich komunikacich stanovend timto akonem "

[30] Na toto ustanoveni navazovala skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu, v relevantnim znéni:
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w(1) Privnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, e jako provozovatel vogidla v rozporn
s § 10 nezajisti, aby pii uziti vozidla na pogemni komunikaci byly dodrgoviny povinnosti ridice a pravidla

provozu na pogemnich komunikacich stanovend timto dkonen.
(2) Pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo jisténo prostiednictvim antomatizovaného technického prostredfn pougivaného beg
obsluby pii dobledn na bezpecnost provozu na pozemmnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné astaveni
nebo stani,

b) porusent povinnosti vidice nebo pravidel provozun na pozemnich komunikacich vykazuje Inaky prestupku podle
tohoto dkona a

¢) poruseni pravidel nema za ndsledek dopravni nehodu.

[31]  Dle spravniho organu I. stupné pfitom fidi¢ vozidla nedodrzel své povinnosti a dopustil
se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silni¢cnim provozu, tedy piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto
pfestupku je nutné prokazat, ze se tohoto jednani dopustil v obci Vickovice v Podkrkonosdi, jak
uvad{ spravni organ I. stupné ve vyroku svého rozhodnuti. Obec je definovana v § 2 pism. cc)
zakona o silnicnim provozu jako ,,zastavéné rizemi, jehog aldtek a konec je na pozemni komunikaci
ozgnacen prisiusnymi dopravnimi Inackaniy na sicelovyech komunikacich se 3naiky neosazuji*

[32]  Stézovatel brojil jiz v Zalobé proti nedostate¢nému prokazani skutecnosti, ze k pfekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti doslo v zastavéném tzemi obce. Krajsky soud vypofadal tuto namitku
obdobné jako napf. ve svém rozsudku ze dne 23.1.2018, ¢. j. 30 A 165/2016 - 84, ¢i ze dne
13.3.2018, ¢. j. 30 A 6/2017 — 57. Jak ptitom uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.1.2019, ¢.j. 2 As 145/2018 — 43, v némz prezkoumaval praveé rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13.3.2018, ¢. j. 30 A 6/2017 — 57, ,,[s|pravnost takového vyporadani
Jig aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudkn e dne 3. 7. 2018, & j. 7 As 84/2018 - 46, v néms tyto zdvéry
plné prejima. Nejvyssi spravni sond dile odkazuje na rogsudek e dne 16. 5. 2018, & j. 5 As 177/2017 — 49,
v némz nvedl, e podle § 2 pism. cc) zdkona o silnicnim provozu je obec gastavéné sizemi vymezené dopravnimi
znackami. Neni pritom pochyb o tom, Fe Zidlochovice json obei ve smyshu citovaného ustanoveni, nebot’ jejich
dzemi je osazeno dopravnimi Inalkami upravmjicimi aldtek a konec obce. Na tom nemiige nic meénit ani
skutetnost, Ze tisek pogemni komunikace, na némsz byla v projednavané véci mévena rychlost, je, jak uvedl krajsky
soud, nezastaveny. Roghodné je, e se tento iisek nachdzi v obei. Skutecnost, e nékteré (dsti obce jsou
nezastavény, toti neméni nic na_tom, e obec Zidlochovice je ve smyslu zikona o silnicnim provozu_jako celek

astavénym_sizemim vymeenym dopravnimi nackami a je tedy nutno na (celém) jejim dizemi dodriovat § 18
odst. 4 zdakona o silnicnim provogu stanovenou nejvyssi dovolenon rychlost'. Nejvyssi spravni soud dile poukazuje
na priléhavy rozsudek Krajského sondn v Brné ze dne 22.8.2017, & j. 33 A 82/2015 -41, s nim
se totoZiiufe, dle néjg ,vymezeni obce pro dicely dkona o silnicnim provozu je treba povagovat ga auntonomni
definici, kterd sleduje (sté potreby sipravy pravidel provozu na pogemnich komunikacich. ,,Zastavéné sigemi*
predstavuje obecny (3 hlediska logiky ,,rodovy®) formdlni nak obce ve smyslu zdakona o silnicnin provozu, ktery
gnamend toliko, e obec by méla byt vymezovana na poemnich komunikacich dopravnimi inalkami v disadé
v astavéném dgemi (1. intravilann), nikoliv mimo né. Z blediska prisobeni pravidel silnicnibo provozu je ovsem

dsadnt, v jakém dseku je obec na pozemmni komunikact skutené dopravnimi znackami vyznalena, nikoliy da
se skutecné jednd (i nejednd o astavéné zzemt. To neplati ponze na sicelovych komunikacich, kde se obec dopravni
gnalkon nevymezuje a kde se musi dicastnik silnicnibo provogu orientovat podle charaktern okoli, pripadné
v situacich, kdy by zjinych divodi dopravni nacka vymezujici ,,obec” na predmeétné pogemni komunikaci
chybéla (v & tomu podrobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, & 7. 1 As 183/2012 —
50, publ. pod & 2855/2013 Sb. NSS). Z hlediska jizdy po silnici proni tidy, o kteron se v posuzované véci
Jednalo, pri niz doslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, vsak miige mit skutecnost, e jeji cdst dopravni
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gnalkon vynalend jako ,,0bec” nevede astavénym dgemim, vliv pouze 3 hlediska hodnoceni spolecenské
nebezpecnosti - (Skodlivosti) spdchaného  prestupku, nikoliv vsak na samotnon kvalifikaci pod  prisiusnou
skutkovou podstatu prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obei’. Nejwyssi spravni sond konstatuje, %e jestlize
g vySe citované judikatury plyne, e sigemi vymezené za prislusnon dopravni znackou je obei ve smyshu ikona
0 silnicnim provozu, pak jestlize bylo 3 listin galogenych ve spravnim spise prokdzdno, Ze méreny tisek se nachazi
na silnici & 11/ 300 v obei Trebihost, Horni Debtov, mezi dopravnimi znackami & 1S 12a ,,Obec* a & IS 126
WKonec obee®, cog nerogporoval asi sim stéovatel, tak nebylo nexbytné dokazovat, Ze méveny sisek se nachdazi
v astavéném dizemi ve smysln stavebnibo Zdkona;, navic je opét tieba pri posuzovini odivodnéni napadeného
rozhodnuti brat v potag, ge stéZovatel toto nenamital jig v 1izent pred spravnimi orgdany. Posougeni této otagky
ge strany krajského soudn proto Nejwyssi spravni sond povazuje 3a spravné; kasaini namitka je nediivodna.

[33]  Nejvyssi spravni soud nema duavod se od vyse uvedenych zavéra odchylovat, pficemz
pfisveédcil krajskému soudu, ze z dukazi ve spravnim spise lze dospét k zavéru, Zze méfeni
probihalo na pozemni komunikaci v obci Vickovice v Podkrkonosi, na silnici ¢. I1/307, v useku
mezi dopravni znackou IS 12a — ,,Obec® a IS 12b — ,,Konec obce® a stézovatel tuto skutecnost
v kasacn{ stiznosti nerozporoval. Z uvedenych divodu shledal Nejvyssi spravni soud tuto kasaéni
namitku nedavodnou.

[34] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku poruseni procesnich prav stézovatele
ve spravnim fizeni, pficemz shledal, Ze stézovatel pouze polemizuje se zavéry krajského soudu
a opakuje svou namitku uvedenou jiz v zalobé. Lze pfitom souhlasit s krajskym soudem,
ze stézovateli se dostalo naprosto standardniho pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladam,
k ¢emuz mu byla stanovena pfiméfena lhuta péti pracovnich (nikoliv kalendarnich) dni. Nelze
pfitom pfehlédnout, ze stézovatel byl téméf totoznym zpusobem poucen tfikrat z davodu
odlozeni provedeni dikazt na jiné datum, lhita pro vyjadfeni mu tedy byla stanovena nékolikrat
stejnym zpusobem, avsak ani na jeden z téchto piipisu nijak nereagoval. Soucasné ve vsech téchto
poucenich bylo obsazeno upozornéni, ze dle ,,§ 36 spravnibo rddu jste opravnén navrhovat diikazy
a ¢nit jiné ndavrby po celon dobu 1izeni ag do vyddni roghodnuti a vyjadyit v rizeni své stanovisko*. Lze tak
pfisvédcit stézovateli, ze pravo vyjadfit se ve véci mu svédéi po celou dobu fizeni, avsak
nelze s nim souhlasit v tom, ze by jej spravni organ I. stupné na tomto pravu omezil, nebot’
jej na n¢ vyslovné upozornil, a to nékolikrat. Stézovatel vsak tohoto prava nevyuzil a nedostavil
se ani ke studiu spisu ani k provedeni dukazi. Nejvyssimu spravnimu soudu také neni zfejmé,
co stézovatel zamysli svym argumentem, ze byl dokonce omezen v dobé, v niz ma dkon ucinit,
jestlize spravni organ ve vsech poucenich, které mu zaslal, uvedl, Ze se muze dostavit
v uvedenych dnech v dfednich hodinach, ale téz to, ze ,je mogné si dohodnont i jiny ias™. 1 pokud
by stézovatel nespravné¢ pochopil pouceni tak, Ze se ma k tukonu dostavit osobné, neni zfejmé,
pro¢ se alespont nepokusil si domluvit jiny termin. Lze také souhlasit s krajskym soudem,
ze stézovateli nic nebranilo ani v tom, aby spravni organ I. stupné kontaktoval za ucelem
vyjasnéni formy, kterou se muze vyjadfit. Ze spravniho spisu je patrna pasivita stézovatele, kterou
vs$ak nelze svalovat na spravni organ I. stupné. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledava vadnou
poznamku krajského soudu ke zbéhlosti zastupce stézovatele v dané problematice z divodu jeho
castého zastupovani acastnikti spravnich fizeni ve véci dopravnich prestupku ¢i jinych spravnich
delikta, pficemz se navic nejednalo o nosny argument pro vyporadani této zalobni namitky.

[35]  StéZovatel dale vznesl namitku proti posouzeni, ze rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla sté¢Zzovatele jako automatizovany technicky prostiedek bez
obsluhy. Timto pojmem a jeho aplikaci ve spravnim fizeni se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe zabyval jiz nékolikrat. V rozsudku ze dne 27.9.2018, ¢ j. 9 As 220/2018 — 42,
Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,,$ddny pravni predpis nedefinuge, co se rozumi automatem ve smysin
J125f odst. 2 pism. a) dkona o silniinim provozu. Jednd se predevsim o technické prostredky trvale
nainstalované a pravidla pevné zabudované na urcitém misté, které nevyzaduji pritomnost obslubujiciho
persondlu. Takové méridlo je obsiubon toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné méreni
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Jig probiba automaticky bez toho, aby obsluba takové zaiizeni ovlddala. Charakter antomatu je tak din
antomatigovanym mérenin, Rteré probiba bez viivn obsluby ‘. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 6.9.2018, ¢.j.6 As202/2018 —42, ¢i ze dne 31.7.2019, ¢.j.8 As 270/2017 - 76,
pak ,,meni vadon napadeného rozhodnuts, e se Zalovany podrobné nezabyval povabou poungitého rychlomérn
[zda se jednd o automatizovany technicky prostredek ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim

provezu] ..., nebot’ tyto ndamitky Zalobce uplatnil ag v Zalobé*

[36] Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne 28.11.2018, ¢ j. 10 As 19/2018 — 74,
v obdobné véci konstatoval, ze ,,krajsky soud dostateiné vyporidal také ndamitku procesni vady spocivajici
v tom, Fe méstsky dirad vychdazel pri zjistovini vyzmamn pojmn ,automatizovany technicky prostredek
e stanoviska Ministerstva dopravy, ale neucinil jej souidsti spravnibo spisu, aby se s nim stéovatel mohl
sexndmit a vyjadiit se k némmn. Ani de stéZovatel nerikd nic, co by moblo véené 3pochybnit jistény skutkovy
stav, pouze se domdhdi formalni Cistoty 1ieni v djmn svyeh procesnich prav. Takovy postoj ovsem nemiige
stéZovateli prospét, pokud je e spravniho spisu rejmé, e se o svou vée nexajimal, do spisn nenabligel a neuplatnil
konkrétni namitky proti roghodnuti o prestupkn. Spravni organy galogily svou sivabu o povaze méiicibo arizent
Jako  antomatizovaného technického prostiedkn  pougivaného bez obsluby na dostatecném mnoZstvi diikazii
a rddné jistily skutkovy stav, o néms nebyly ddné pochybnosti. Provedeni dalsich diikazii ve spravnin 1izent tak
nebylo nutné, ostatné stéZovatel nenavrhoval Zadné dikazy, které by pochybiiovaly povabu méiiciho zaiizent.
Skutecnost, e krajsky soud ndsledné stanovisko sam jako ditkaz, provedl, v $ddném pripadé nesvédii o pochybeni
spravnich organi, pro néz by jejich rozhodnuti méla byt zrusena. Krajsky sond nenabrazoval lnnost spravnich
orgdnii — pouge doplnil dokazovani v reakei na ndamitky, které stéovatel vnesl teprve v Zalobé. Pravé stéovatel
tak presunul 13iste dokazovani ag do 1izeni pred krajskym soudem. Je pak vskutkn nemistné, Fe stéZovatel
vytykd krajskému soudu provedeni diikazn, ktery sam navrboval®.

[37]  Stejné tak v jiz uvedeném rozsudku ze dne 3.7.2018, ¢. j. 7 As 84/2018 - 46, Nejvyssi
spravni soud stézovatelem uvadénou namitku vyporadal, kdyz konstatoval, ze , s#éZovatel jako jednu
g téchto vad oznalil skuteinost, Ze spravni organ 1. stupné rozhodl na dkladé stanoviska Ministerstva dopravy
gedne 29. 5. 2013, & 4. 102/2013-160-O8T/4, které nebylo souldsti spisu a nebylo ¥ddné provedeno jako
diikazg. Krajsky soud v této souvislosti spravné konstatoval, Fe spravni orgin 1. stupné své zdavéry tikajici
se povahy meéficiho zarizeni oprel ejména o jiné, radné provedené diikazy, pricems predmétné stanovisko
predstavuje 3 tohoto hlediska nadbyteiny dikaz. Nejvyssi spravni soud s timto dvérem krajského sondu soublasi
a piné jej prebird. Skuteinost, e krajsky soud ndsledné stanovisko sam jako dikaz provedl, jesté nexnamend
pochybeni spravnich orgdansi zaklddajici nutnost rusent jejich roghodnuti. (...) Krajsky soud se svym postupem
nijak. nevychylil z mantinelii vytylenych v usneseni rozsiveného sendtn Nejpys$iho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, &j.10 As 24/2015 — 71, publ. pod & 3577/2017 Sb. NSS. Krajsky soud by byl povinen
rozhodnuti Zalovanébo rusit a véc mu vrdtit k dalsimu projednani a doplnéni dokazovini pouge v pripade,
e by zjistil nedostatRy ve jisténi skutkového stavu takového rogsabu, Fe jejich odstrarovini by namenalo
nahrazovat cnnost spravnich organi soudem. Takova situace vsak v posuzovaném pripadé nenastala. Krajsky
soud spravné dospél k zdavérn, Fe skutkovy stav ve spravnim 1ieni byl Zjistén dostateiné na zakladé
shromagdénych diikazi. Doplnénim dokazovini krajsky soud toliko reflektoval na namitky a pochybnosti
vznesené stéovatelem teprve v Zalobé proti rozhodnuti Falovaného. Stéovatel totig v priibéhu spravnibo 1izeni
nijak nerogporoval povabu méiiciho arizeni. Az v falobé pogadoval provést dokazovdani ndavodem k obsluze
méticiho zaiizeni. Ndsledné pak stéZovatel nepochopitelné vytykd krajskému soudn provedeni dikazu, jehoi
provedeni on sam v Zalobé navrhoval. Argumentace stéZovatele uplatnénd v kasaini stiznosti, Ze tyto dikagy
nemély byt provedeny krajskym soudem, ale naopak mél krajsky soud rozhodnuti spravnich organii rusit a vée
Jim vratit k dalSinu 1izent, se v tomto svétle jevi jako naprosto sicelovd. (...) Uplatnil-li stéZovatel teprve v alobé
nové skutetnosts, jes krajsky soud vyporidal, nelze mu tuto Gnnost vytykat jako nabragovani Gnnosti spravnich
orgdanii. Krajsky soud pouze doplnil dokazovani, pricems jim provedenymi diikagy byla skutkovd zjisténi
spravnich orgdnii potvrzena. Negjistil tedy Zdné nedostatky ve Zjisténi skutkového stavn. Uvaba stéZovatele,
ge byl v diisledfen doplnéni dokazovini krajskym soudem ferdcen na svych pravech, nebot’ se nemohl hdyit
ve spravnim 1izent, je pak vzhledem k vyse uvedenému naprosto licha. Stéovatel mél opakované ... mognost hdyit
se ve sprdavnim 1ient ve dyou stupnich, pricems tuto moznost se sam roghodl nevyuzit, kdyg neposkytl spravninim
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orgdnu Zddnd konkrétni vyjadieni & dikazni ndavrby. Evidentné tedy v ramei spravniho rizeni nemél za to,
Ze by pro zjisténi skutkového stavu véci bylo treba provést dalsi dikazy nad ramec dikazi obsagenych
ve spravnim spise, jak priléhavé konstatoval krajsky soud” (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 7 As 248/2018 — 39, ¢i ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 7 As 174/2018 — 42).

[38]  Nejvyssi spravni soud nema davod se odchylit od své difvejsi judikatury; v nyni
projednavané véci se ztotoziluje s posouzenim ucinénym krajskym soudem, totiz ze jiz
z kontextu jednotlivych podkladu zalozenych ve spravnim spise lze dojit k zavéru, ze v pfipadé
pouzitého rychloméru se jednalo o automaticky technicky prostfedek bez obsluhy; coz dokazuji
ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze dne 29.5.2014, ¢. 8012-OL-70125-14,
vefejnopravni smlouva ze dne 25.6.2013, ¢ KTU/VER]J-2013/596, uzavieni mezi méstem
Dvur Kralové nad Labem a obci Vickovice v Podkrkonosi, vypis z usneseni zastupitelstva mésta
Dvur Kralové nad Labem ze dne 10. 6. 2013 a rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 11.7. 2013, ¢. j. 12356/VZ/2013-2, kterym krajsky ufad udélil souhlas s uzavienim
uvedené vefejnopravni smlouvy. Z vySe uvedeného také vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim
deliktu neni mozné shledat nepfezkoumatelnym. Dle Nejvysstho spravniho soudu nebylo
ani nutné, aby spravni organ I. stupné vyslovné uvadél, z kterych listin vyplyva, Zze se jedna
o automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy.

[39] Nad ramec téchto podkladi doplnil jest¢ krajsky soud dokazovani niavodem k pouziti
rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce, spolecnosti Gemos CZ, s. r. o., véetné
certifikatu o schvaleni typu méfidla daného silniéntho rychloméru vyhotoveného Ceskym
metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, pod ¢. 0111-CS-C004-12; povaha pouzitého rychloméru
jako automatizovaného tedy byla fadné postavena najisto.

[40]  Spravni organy definovaly neurcity pravni pojem automaticky technicky prostfedek bez
obsluhy, a to v souladu se zminovanym stanoviskem. Skutecnost, ze toto stanovisko, jehoz nazor
spravni organy pfejaly, nebylo zalozeno jako dukaz do spisu, neni ve shodé¢ s citovanou
judikaturou pochybenim spravniho organu, pro néz by jeho rozhodnuti mélo byt zruseno; navic,
a to je stézejni, dukaz timto stanoviskem provedl krajsky soud. Takovym postupem krajského
soudu nemohl byt sté¢zovatel nikterak dotéen na svych pravech, nebot’ paklize namital vady
v dokazovani ohledné povahy rychloméru az v fizen{ o zalobé¢, byl to pravé on, kdo se pfipravil
o moznost vyjadfit se k témto otazkam jiz pfed spravnimi organy; doplnéni dokazovani ze strany
krajského soudu proto bylo fadnym a procesné efektivnim postupem, ktery nezkracoval
stézovatele na jeho pravech.

[41] K tvrzeni, uplatnénému také az v kasacni stiznosti, podle n¢hoz neni zfejmé, zda
méfeni neprobihalo na tzv. likvidacnim stanovisti a zda se na mist¢ nenachazeli policisté,
ktef{ by rychlomér obsluhovali, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 As
76/2019 — 26, konstatoval: ,, Takovd argumentace vsak predstavuje rozsirovani toho, co stéZovatel uved/
v 1izent pred krajskym soudem (viz § 109 odst. 5 s. 1. s.). Krajsky soud se s uvedenon Zalobni ndmitkou
vypordadal, byt pomérné strucné a obecné. Uvedl, Ze za danych okolnosti postali, pokud spravni orgin 1. stupné
v roghodnuti o spravnim deliktn popsal, se rychlost byla mévena automatizovanym silnicnim rychlomérenm, nebot
stéZovatel tuto ndamitku nevznesl v pritbéhu spravnibo 1izeni a ponechal si ji ag do 1izent soudniho. Jak vyplvd
mimo jiné 3 rozsudku Neyssiho spravnibo soudn e dne 4. 7. 2018, & j. 10 As 214/2017 - 41, neni
potiebné, aby se sprivni organy blige zabyvaly pochybnostmi, které miige ve vtabu k nékterym skutecnosten:
souvisejicim s projedndavanon véci mit jind osoba (Jegmeéna osoba obvinéného g prestupkn anebo odpovédnd
ga sprivni delikt), pokud jsou tyto skutelnosti spravnimu organu Zjevné a ve spravnim 1izeni nebyly jakkoliv
gpochybnény. Tak je tomu i v této véci. Stéovatel byl v pribéhn spravnibo 1izeni pasivni, odvolini proti
rozhodnuti spravnibo orgdann 1. stupné ponechal bez konkrétniho odivodnéni a véené ndmitky vnesl poprvé
ai v Zalobé. Zalobni namitkn obledné prokazani, zda byl pousity ryohlomér antomatickym mévicim prostiedken,
stéZovatel navic formuloval velmi obecné, aniz by se pokusil prednést jinon mognon variantu jisténého skutkového
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déje. Krajsky soud se tedy s danoun ndmitkon vyporadal odpovidajicim piisobem oblediujicim miru obecnost,
vjaké byla uplatnéna (k tomn srov. rogsudek rogsiteného sendtu tohoto soudu ze dne 20.12. 2005,
£ j. 2 Azs 92/2005 - 58, & 835/2006 Sb. NSS).“

[42]  Jestlize ani v nyni posuzované véci stézovatel ve spravnim fizeni vubec nenamital,
ze se nejednalo o automaticky technicky prostfedek bez obsluhy, neni mozné, aby nasledné
zpétné pozadoval po spravnim organu rozsahlé dokazovani o tom, zda bylo zfizeno likvidaéni
stanovisté. Sté¢zovatel byl v ramci spravniho fizeni pasivni a nového pfezkumu se domaha pouze
na zaklad¢ svého prostého a nicim nepodlozeného tvrzeni, ze na misté byli pfitomni policisté,
navic v situaci, kdy referuje o naprosto jiné obci (Mladé Buky) a méfeni jiné obecni policie
(Méstska policie Trutnov), a dle vlastniho vyjadfeni své vozidlo v daném okamziku nefidil.
S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud shledal také tuto namitku
neopodstatnénou.

[43]  Lze tedy shrnout, ze bylo prokazano, ze fidi¢ vozidla, jehoz provozovatelem je stézovatel,
spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢cnim provozu, pfi¢emz tento
pfestupek byl zachycen automatickym technickym prostfedkem bez obsluhy, a proto byly dany
podminky pro odpovédnost stézovatele jako provozovatele vozidla za spravni delikt dle § 125f
odst. 1 zdkona o silniénim provozu, pficemz Nejvyssi spravni soud neshledal ve svétle
uplatnénych stiznich namitek ve spravnim fizeni ani v fizen{ pfed krajskym soudem pochybeni,
ktera by byla zpusobila zasahnout do prav stézovatele.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalovanj mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy vaci
neuspé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladt duvodné vynalozenych v fizeni o kasaéni
stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 12. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





