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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: A + S, s.r.0., se sidlem
Uvoz 977/18, Brno, zast. Mgt. Lukasem Machalem, advokatem, se sidlem Plzenska 1972/158,
Praha 5, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 12338/2016-900000-304.1, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2018,
¢.j. 62 Af 58/2016 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 62 Af 58/2016 - 55,se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
[1] Celni afad pro Jihomoravsky kraj (dile jen ,,spravni organ prvnfho stupné®) platebnim
vymérem ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. 125858/2015-530000-32.5, vyméfil zalobkyni podle § 46 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dile jen ,,zakon o spotfebnich danich®), a v souladu

s ustanovenimi § 101, § 139 a § 147 danového fadu spotfebni dan z mineralnich oleja
za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 100.844.646 K¢.

(2] Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®). Ten rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud totiz shledal, ze spravni organy dospély k nespravnému pravnimu zavéru
ohledn¢ naplnéni podminek pro vznik dafové povinnosti k 41.122 litraim benzinu dopravovanym
v rezimu podminéného osvobozeni od dané podle zakona o spotfebnich danich, které fyzicky
neopustily danovy sklad zalobkyné a ani zelezni¢ni cisternu, v niz byly pfepravovany, a byly
vraceny zpét dodavateli. Podle krajského soudu nedoslo ohledné tohoto mnozstvi benzinu k jeho
uvedeni do volného obéhu v Ceské republice ve smyslu Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne
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16. prosince 2008 o obecné upravé spotiebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dile jen
,smérnice Rady 2008/118/ES%), a proto ani ke vzniku danové povinnosti zalobkyné. Krajsky
soud také zduaraznil, Ze doklady, kterymi Zalobkyné sva tvrzeni dolozila, spravni organy
ve spravnim fizeni nikterak nerozporovaly, stejné jako nezpochybnily skutecnost, ze zalobkyné
disponovala povolenim pfijimat vybrané vyrobky v rezimu osvobozeni od dané v danovém
skladu.

III.
[5] Zalovany (dale jen ,stézovatel) nyni napadd rozsudek krajského soudu (dile jen
»napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje
napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se okamziku vzniku danové povinnosti ke zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané¢
podle zakona o spotfebnich danich. Podminuje-li totiz unijni pravni uprava (doplnéna vykladem
uvedenym v rozsudku Soudntho dvora Evropské unie ze dne 2. 6. 2016 ve véci C-355/14,
W Polihin-SS" EOOD v. Mitnica — Svistov, z né¢hoz vychazel v napadeném rozsudku i krajsky soud)
okamzik vzniku dafiové povinnosti okamzikem propusténi produktu podléhajictho spotfebni
dani ke spotfebé, pficemz propusténim ke spotfebé se rozumi situace, kdy toto zbozi fyzicky
opusti rezim s podminénym osvobozenim od dané, pak k takové situaci v pifpad¢ Zalobkyné
doslo.

[7] Podle stézovatele krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné zaménuje vyznam
pojmu ,,dariovy sklad* a ,misto primého dodani, kterézto jsou pro posouzeni nynéjsi véci stézejni.
Stézovatel zduraznuje, Ze ze zjisténého skutkového stavu je zfejmé, ze doprava v rezimu
podminéného osvobozeni od dané byla ukoncena v tzv. misté pfimého dodani, coz je podle
zakona o spotfebnich danich misto odlisné od danového skladu.

[8] Stézovatel uvadi, ze do volného ob¢hu byla propusténa celd dodavka zbozi (76.864 litra
benzinu BA Super 95, KN27101245), evidovana pod ARC 15S8K15051200000001370,
pfepravovana ve dnech 12. - 13. 5. 2015 z danového skladu spolecnosti SLOVNAFT, a.s.
do mista piimého dodani ve Vlkosi u Kyjova. Zalobkyné nikterak nezpochybtiovala mnozstvi
benzinu, které toho dne pfijala, ani z zadnych jinych okolnosti nebylo zfejmé, Zze by doklady
doprovazejici zbozi byly nepravdivé, resp. nebylo zjisténo, Zze by ze strany dodavatele byly
poruseny smluvni podminky ¢i dodano jiné zbozi, v jiném mnozstvi, kvalit¢ nebo, ze by doslo
ke ztratam ¢i znehodnoceni béhem prepravy a podobné. Prostfednictvim Zelezni¢ni cisterny bylo
do mista pfimého dodani dopraveno veskeré vybrané zbozi, které se dostalo do dispozi¢ni sféry
zalobkyné, pficemz jeho pfijetim a tim, Ze toto zbozi zacala Zalobkyné bezprostiedné poté
distribuovat prostfednictvim autocisteren svym odbératelim, bylo toto zbozi uvedeno
do volného danového obéhu. Jelikoz celych 76.864 litra benzinu bylo umisténo v jedné zeleznicni
cisterné, je zfejmé, ze pii vyskladnovani benzinu do automobilovych cisteren zalobkyné
manipulovala s celym obsahem Zzeleznicni cisterny, tedy s veskerym zbozim.

[9] Stézovatel je pfesvédceny o tom, ze doprava benzinu v rezimu podminéného osvobozeni
od dan¢ byla podle § 25 odst. 6 zikona o spotfebnich danich ukoncena v okamziku,
kdy zalobkyné¢ fakticky pfevzala celou dodavku zbozi podléhajictho spotfebni dani (pfijeti celé
objednavky benzinu dne 13. 5. 2020 zalobkyné oznamila spravnimu organu prvnfho stupné
ve smyslu § 27a odst. 1 zakona o spotfebnich danich). Za situace, kdy zbozi dorazilo do mista
piimého dodani, tedy nikoliv do danového skladu, jak nespravné uvedl krajsky soud, opustilo
k tomuto okamziku také rezim podminéného osvobozeni od dané, ¢imz vznikla zalobkyni
ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich povinnost dan pfiznat a zaplatit. Dalsi
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nakladani s timto zbozim je tak nutno chapat jako propusténi ke spotfebé v ramci danového
ob¢hu. Proto je podle stézovatele zcela lhostejné, jakym zptisobem poté Zalobkyné se zbozim
nalozila, a rovnéz tato skutecnost jiz nema vliv na vznik danové povinnosti. Sté¢zovatel s ohledem
uvedené povazuje odkaz krajského soudu na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
2. 6. 2016 ve véci C-355/14, ,,Polihim-SS" EOOD v. Mitnica — Svistov za neptiléhavy; zbozi v nyni
posuzované véci nebylo totiz dopravovano do danového skladu, ale do mista pfimého dodani.

[10]  Stézovatel dale namita, ze doklady, kterymi zalobkyné doklada sva tvrzeni ohledné
nevycerpaného zustatku v cisterné, vzbuzuji pochybnosti. Zapis o mistnim Setfeni ze dne
1. 6. 2015, ktery byl zpracovan pracovnikem slovenské celni spravy poté, co po pfevazeni vagénu
v arealu spole¢nosti SLOVNAFT, a.s. byl ve vracené cisterné zjistén nevycerpany zustatek
v mnozstvi 41.122 litra, podle stézovatele neprokazuje skutecnost, ze v cisterné bylo skute¢né
zcela totozné zbozi, jako bylo ptvodné dodano do mista piimého dodani zalobkyni. StéZzovatel
ma za to, ze bez ztotoznéni a jednoznacné identifikace zbozi, pouze na zakladé porovnani
hmotnosti cisterny prazdné a cisterny vracené a prohlaseni dodavatele o tom, co se ma v cisterné
nachazet, nebylo mozné dojit k zavéru, Ze obsahem cisterny vracené slovenskému dodavateli byla
prave ta cast zbozi, kterou zalobkyné nevycerpala. Stézovatel proto nesouhlasi ani se zavérem
krajského soudu, v némz piisveédcil zalobkyni ohledné obav z dvojtho zdanéni téhoz benzinu
na uzemi Evropské unie. Jelikoz nebyl prokazan skutecny obsah v cisterné navracené
od zalobkyné zpét k dodavateli, ma uvedena argumentace pouze hypotetickou povahu. Otazku
dvojtho zdanéni by bylo podle stézovatele namisté fesit teprve v situaci, kdy by byla spotiebni
dafi ze zcela totoznych minerdlnich oleji skuteéné odvedena nejenom Zalobkyni v Ceské
republice, ale také slovenskym dodavatelem, spole¢nosti SLOVNAFT, a.s.

[11]  Stézovatel nakonec oznacuje za matouci odkaz krajského soudu na § 9 odst. 3 pism. d)
zakona o spotfebnich danich v souvislosti s tim, ze v pfipad¢ ,,vyliti benzinu by tato skutecnost
znamenala znehodnoceni ¢i ztratu. Stézovatel uvadi, ze ustanoveni § 9 odst. 3 pism. d) zakona
o spotfebnich danich se vztahuje na ztraity a znehodnoceni pfi vyrobé nebo skladovani
v danovém skladu, nikoli na ztratu ¢i znehodnoceni v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢
v prubéhu pfepravy. To je feSeno v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. I v pfipadé¢
uvedeném krajskym soudem by vs$ak podle stézovatele vznikla Zalobkyni povinnost dan pfiznat
a zaplatit. Vyjimku stran vzniku danové povinnosti v této souvislosti podle stézovatele tvofi
nepfedvidatelné ztraty nebo znehodnoceni ve smyslu § 3 pism. s) zdkona o spotfebnich danich.
Takova situace vSak v posuzovaném pfipadé nenastala. Argument, ze doslo k selhani lidského
faktoru a cast pfijatého zbozi byla ddajné vracena dodavateli, podle stéZovatele nepfedstavuje
z pohledu zdanén{ spotfebni dani dotceného zbozi pravné relevantni skutecnost.

IV.

[12]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvadi,
ze v jejim pfipadé byl vznik danové povinnosti podle § 25 odst. 6 zakona o spotfebnich danich
vazan na okamzik pfevzeti benzinu, kterym se rozumi faktické, fyzické zmocnéni se benzinu
zalobkyni. K tomu podle Zalobkyné doslo stocenim dodaného benzinu z Zelezni¢ni cisterny
do jejich automobilovych cisteren. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim stéovatele, ze k pievzeti
benzinu doslo jeho dodanim dodavatelem (slovenskou spole¢nosti SLOVNAFT, a.s.)
do dispozicni stéry zalobkyné, tedy ptijezdem zelezni¢ni cisterny dodavatele do daniového skladu
zalobkyné.

[13]  Zalobkyné dile poukazuje na to, e stéZovatelav vyklad zdkona o spotfebnich danich,
podle néjz zalobkyné pfevzala celou dodavku benzinu, a tudiz je povinna zaplatit spotfebni dan
1ze 41.122 litrd benzinu, které byly v Zelezni¢ni cisterné vraceny slovenskému dodavateli
spole¢nosti SLOVNAFT, a.s.) je v rozporu s aktudln{ judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysstho
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spravnitho soudu, zniz vyplyva, ze princip zakazu dvojtho zdanéni je nutno respektovat
bez jakychkoliv vyjimek. StéZzovatel totiz uvedl, Ze v pfipadé¢ opétovné dodavky vraceného
benzinu zpét zalobkyni by spravce dané opét pozadoval pfiznani a zaplaceni spotfebni dané,
tj. dal$f zdanéni 41.122 litra benzinu. Zalobkyné také zcela odmita tvrzeni stéZovatele, Ze otizka
dvojtho zdanéni nebyla v posuzovaném piipadé na misté, nebot’ nebylo prokazano,
ze se v zelezniéni cisterné vracené dodavateli skutecné nachazel benzin totozny s tim, ktery byl
zalobkyni dodan.

[14]  Zalobkyné také namitd, e stéZovatel provedl pisné formalisticky a nepfiméfené tvrdy
vyklad zakona o spotfebnich danich, pficemz nerespektoval zakladni prava a svobody zalobkyneé.
Samotny jazykovy vyklad bylo podle Zalobkyné nutné doplnit o ostatni interpretacni metody, jako
napf. o metodu systematickou, historickou, teleologickou, logickou, srovnavaci a podobné.
Zalobkyné rovnéZ s poukazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
C.j.7 Afs 54/2006 — 155, zdurazfiuje, ze v ptipadé moznosti riznych vyklada pravai
normy je vzdy tfeba volit ten, ktery nejméné zasahuje do zakladnich prav a svobod jednotlivee,
a to 1 za pfedpokladu, ze takovy vyklad bude napf. v rozporu se zakladnimi principy urcité dané.
Stézovatel vsak tuto zakladni zasadu interpretace vefejnopravnich norem nerespektoval
a v posuzovaném piipadé uplatnil nepfiméfené tvrdy vyklad zakona o spotfebnich danich,
kterym hrubé zasahl do zakladnich prav a svobod Zzalobkyné, a to zejména porusenim zakazu
dvojtho zdanéni, ackoliv byl k dispozici vyklad alternativni, k pravam zalobkyné Setrnéjsi.
Podle n¢ho z pfedmétné dodavky benzinu o celkovém objemu 76.864 litra zalobkyné fakticky
pfevzala pouze 35.742 litrh a zbylych 41.122 litrt vratila dodavateli, coz jednoznacné potvrdil
jak samotny dodavatel, tak i pfislusny organ slovenské celni spravy. K prevzeti ¢asti dodavky
(o objemu 41.122 litrt) tudiz podle zalobkyné nikdy nedoslo. Do volného ob¢hu na tzemi
Ceské republiky ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich tedy zalobkyné uvedla pouze
35.742 litrt benzinu.

V.
[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Spornou je vpravé posuzované véci piedevsim otazka, vjakém okamziku
doslo ohledné¢ dodavaného benzinu BA Super 95, KN 27101245, z dopravy evidované
pod ARC 158K15051200000001370, zahajené dne 12. 5. 2015 u dodavatele spole¢nosti
SLOVNAFT, as. a ukoncené dne 13. 5. 2015 ve Vlkosi u Kyjova, k uvedeni do volného
dafiového obéhu na datiovém tzemi Ceské republiky, tedy k jeho vyjmuti z rezimu podminéného
osvobozeni od dané ve smyslu § 3 pism. k) bod 1 zdkona o spotfebnich danich, a s tim souvisejici
otazka, zda zalobkyni vznikla ohledné¢ tohoto benzinu povinnost pfiznat a zaplatit dan podle § 9
odst. 1 a 2 téhoz zakona.

[18]  Ze spravniho spisu je zfejmé (a pfi podani vysvétleni dne 21. 7. 2015 to u spravniho
organu prvniho stupné potvrdil i zastupce zalobkyné Ing. M. P., viz protokol o tstnim jednani ze
dne 21. 7. 2015), ze doprava benzinu v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ pro zalobkyni
z danového skladu spole¢nosti SLOVNAFT, a.s. byla ukoncena dne 13. 5. 2015 v misté¢ pfimého
dodani ve Vlkosi u Kyjova. Celkem pfitom bylo Zalobkyni pfijato 76.864 litra benzinu. Benzin byl
poté zalobkyni z pfijaté Zelezni¢ni cisterny sticen do automobilovych cisteren a nasledné byla
zeleznicni cisterna vracena zpét dodavateli. Ve vracené Zeleznicni cisterné byl dodavatelem zjistén
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nevycerpany zustatek benzinu v mnozstvi 41.122 litrti, coz potvrdil po provedeni mistniho Setfeni
také pracovnik slovenské celni spravy.

[19]  Pro nynéjsi véc je stézejni skutecnost, ze pfedmétna dodavka benzinu byla v rezimu
podminéného osvobozeni od dané dopravovana z danového skladu dodavatele SLOVNAFT, a.s.
do mista pfimého dodani ve Vlkosi u Kyjova. Pojem , wisto primého dodani oznacujici misto,
do n¢hoz mohou byt (stejné jako do danového skladu) podle ziakona o spotfebnich danich
(srov. napt. § 25 odst. 2) dopravovany vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané
(vcetné ukoncovani rezimu podminéného osvobozeni od dané v tomto misté), sice neni v zakon¢
o spotfebnich danich definovan, lze ale vychazet ze znéni smérnice Rady 2008/118/ES,
ktera byla do ceského pravniho fadu transponovana novelou zakona o spotfebnich danich,
zakonem ¢. 59/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a zakon ¢ 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[20]  Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES, dariovd povinnost ke spotiebni dani vinikd
okamigikenm propusténi ke spotrebé a v denském stité, v némz k tomuto propustént doslo.

[21]  Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2008/118/ES, pro sicely této smérnice se propusténim
ke spotrebé rozumi a) situace, kdy 3boFi podléhajici spotiebni dani opusti regim s podminénym osvobozenim
od dané, véetné neopravnéného opusténi.

[22]  Podle ¢l. 7 odst. 3. pism. ¢) smérnice Rady 2008/118/ES, okamsikem propusténi ke spotiebé
Je v situacich nvedenych v ¢l. 17 odst. 2 okamsik prijeti 2bogi podiéhajiciho spotiebni dani v misté piimeého
doddnt.

[23] Podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES, zbozi podléhajici spotiebni dani miige byt
prepravovino v regimu s podminénym osvobozenim od dané na sizemi Spolecenstvi, véetné prepravy boZi pres treti
gemi nebo treti dizemi, a) 3 danového skladu i) do jiného dariového skladu, ii) registrovanému prijemei, iii)
do mista pokracovini, kde bogi podléhajici spotiebni dani opousti sizemi Spolecenstvi, jak je uvedeno v il. 25
odst. 1, iv) prijemci podle &. 12 odst. 1, je-li 2boFi odeslino 3 jiného (lenského stitu; b) 3 mista dovou
na jakékoli misto urceni uvedené v pismeni a), je-li toto boi odeslino registrovanym odesilatelem. Pro ricely tohoto
Canku se mistem dovozn rozumi misto, kde se 3boFi nachazi v okamikn, kdy je propusténo do volného obéhu
v souladn s Clankem 79 narizeni (EHS) & 2913/92.“ Dle druhého odstavce tohoto ustanoveni
w(0)dechylné od odst. 1 pism. a) bodii i) a ii) a pism. b) tohoto flinku a s vyjimkou situace podle ¢l. 19 odst. 3
miige Clensky stdt urient ga podminek, kieré pripadné stanovi, povolit prepravu zbogi podléhajicibo spotiebni dani
v regimn s podminénym osvobogenim od dané na misto primého doddni nachdzejici se na jeho zizemt, poknd bylo
toto misto  urieno opravnénym skladovatelenm v Cllenském  staté wurceni  nebo  registrovamym - prijemcen.
Tento opravnény skladovatel nebo registrovany pifjemce odpovida a predlogeni ogndmeni o prijeti 3bo%i podle
. 24 odst. 1. (zvyraznéni pfidano Nejvyssim spravnim soudem)

[24]  Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomingd, ze podminéné osvobozeni od spotfebni dané
je zvlastni rezim, jehoz smyslem je odklad povinnosti pfiznat nebo zjistit, vyméfit a zaplatit dan
do dne uvedeni vybranych vyrobkua do volného danového obc¢hu. Podle § 19 odst. 1 zdkona
o spotfebnich danich je vybrany vyrobek v rezimu podminéného osvobozeni od dane,
jestlize je umistén v danovém skladu podle § 3 pism. f) téhoz zikona nebo je dopravovan
za podminek stanovenych pro dopravu a vyvoz (§ 24 az 27f téhoz zakona). Podobné
jako v pfipadé osvobozeni od spotfebni dané je i podminéné osvobozen{ urcéitym beneficiem,
které je navic v pfipadé¢ podminéného osvobozeni z povahy véci pouze docasné, nebot’ nejde
o tplné vyneéti z danové povinnosti, ale o pouhé odlozeni danové povinnosti vazané na dodrzeni
podminek osvobozeni.
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[25]  Ze smérnice Rady 2008/118/ES, konkrétné ze shora citovaného ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢),
plyne, ze okamzikem propusténi ke spotfebé, tedy do volného danového obéhu, je mj. pfijeti
zbozi v rezimu s podminénym osvobozenim od dané v misté¢ piimého dodani. Uprava
ve smérnici je tak sice jednoznacna, ale do ceské pravni upravy spotfebnich dani nebyl uvedeny
clanek prevzat.

[26]  Nejvyssi spravni soud se timto pravnim problémem podrobné zabyval jiz v rozsudku
ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 290/2017 - 32, v némz vysvétlil, ze ,,Ze pokud ze smérnice vyphiva vyhoda
pro jednotlivee a tato vyhoda je ve smérnici Jcela konkrétné upravena, miige se jednotlivec pred soudy a spravnimi
orgdny (lenskych stitii na ni odvolat, Cili jeji obsah piimo vynutit. Neni-li viboda ve smérnici upravena Zcela
konkrétné, nelze vihodu bezprostiedné vynutit. Jednotliveim tak nexbyva neg pogadovat po (lenském stdtu,
ktery smérnici 1adné neprovedl, ndbradu Skody, kterd neprovedenim smérnice jednotlivei vnikla. Povinnosti
obsagené a konkrétné upravené ve smérnicich, které nebyly vias provedeny, v nich nelge bexprostredné vynutit.
Primy sidinek smérnic se vztabuje pouze na opravnént jednotlived, nikoli na jejich povinnosti. Uvedené ustanoveni
i. 7 odst. 3 pism. c) smérnice je vsak ustanovenim definicnim, Rteré privodnimu Falobei nestanovi ani prdvo
ani povinnost. Jeho neprevzetim do Ceskébo pravniho rdadu vSak zakonoddrce vytvoril stav, kdy vykilad pojmn
misto primého doddni ve spojeni s ukonlenim regimu podminéného osvobogeni od dané neni jednoznainyy...].
Pokud jde o tzv. neprimy dcinek smérnice, Nejyssi spravni sound jig v rogsudku ze dne 1. 2. 2010,
& j. 5 Afs 68/2009-113, judikoval, e ,,(p)ovinnost vykladat narodni pravo v souladn se smérmici je podminéna
a priori tim, e existuje vnitrostatni prepis, ktery je nejednoznacny, umogrniuje nékolik vykladi, pritom alesport
Jeden g mognych vikladi priva je v souladu se smérnici. Nepiimy dicinek komunitarnibo prava nemiige byt contra
legem, miige vSak jit i v neprospéch plitce dané* |...]." (zvyraznéno NejvySsim spravnim soudem).
Na podkladé téchto skutecnosti nasledné kasa¢ni soud v citovaném rozsudku ucinil diléi zavér,
ze pokud byla doprava zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ ukoncena v misté
pfimého dodani na tzemi Ceské republiky, znamena to pii aplikaci eurokonformniho vykladu
ceské vnitrostatni upravy uvedeni zbozi do volného obéhu.

[27] S ohledem na citovand ustanoveni zakona o spotfebnich danich, smérnice Rady
2008/118/ES i vyse zmineény rozsudek kasa¢niho soudu, jenz se zabyval stejnou pravni otazkou,
ktera je 1 pro prosouzeni daného piipadu stézejni, dospél v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze byla-li doprava benzinu v rezimu podminéného osvobozeni od dané
z danového skladu dodavatele SLOVNAFT, a.s. ukoncena dodanim do mista pfimého dodani
ve Vlkosi u Kyjova, doslo tim k vyjmuti tohoto zbozi z rezimu podminéného osvobozeni
od dang, a tedy k jeho uvedeni do volného danového ob¢hu ve smyslu § 3 pism. k) bod 1 zakona
o spotfebnich danich. Tim tudiz zalobkyni vznikla podle § 9 odst. 1 a 2 téhoz zakona povinnost
ve stanovené lhuté pfiznat a zaplatit dan z minerdlnich olejia. S ohledem na to, Ze v misté
pfimého dodani byla ukoncena doprava veskerého benzinu zdodavky evidované
pod ARC 158K15051200000001370 obsazeného v zeleznicni cisterné, tak jak byla odeslana
z danového skladu spole¢nosti SLOVNAFT, a.s., tedy 76.864 litra benzinu (to nezpochybnuje
ani zalobkyné, viz opét protokol o jednani s jejim zastupcem ze dne 21. 7. 2015), byl rovnéz
vsechen uvedeny benzin z rezimu podminéného osvobozeni dané¢ vynat a povinnost pfiznat
a zaplatit dan z mineralnich olejd Zalobkyni vznikla ohledné celkového mnozstvi 76.864 litra
benzinu.

[28]  Spravni organ prvniho stupné tudiz vyméfil Zalobkyni podle § 46 zakona o spotfebnich
danich ve spojeni s § 101, § 139 a § 147 danového fadu spotfebni dan z mineralnich oleja
za zdaniovaci obdobi kvéten 2015 (v némz byla provedena vtomto rozsudku posuzovana
doprava benzinu BA Super 95, KN 27101245, v mnozstvi 76.864 litra, evidovana
pod ARC 15SK15051200000001370) ve spravné vysi 100.844.646 K¢. Z duvodu vyse uvedenych
nepochybil ani zalovany, ktery rozhodnuti spravniho organu prvntfho stupné potvrdil.
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[29]  Krajsky soud v napadeném rozsudku naopak chybné uzaviel, Ze ohledné 41.122 litrt,
které byly podle tvrzeni Zalobkyné omylem vraceny zpét dodavateli, nebyla zalobkyné povinna
pfiznat a zaplatit dan z mineralnich oleju. Vychazel totiz ze skute¢nosti, ze dodavka benzinu
v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ byla dodina do danového skladu Zalobkyné
(a nikoliv do mista pfimého dodani), a tudiz benzin, ktery nebyl stocen z Zelezni¢ni cisterny
do automobilovych cisteren, nebyl vynat z rezimu podminéného osvobozeni od dané. Krajsky
soud proto postupoval nespravné, zrusil-li napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

[30]  Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze s ohledem na uvedené skutecnosti,
z nichz vyplyva, Zze zalobkyni vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan za celou dodavku benzinu
jejim uvedenim do volného obc¢hu v mist¢ piimého dodani ve Vlkosi u Kyjova (a nikoliv
az okamzikem stoceni benzinu z Zelezni¢ni cisterny do automobilové cisterny, jak uzavtel krajsky
soud a namitala Zalobkyné, vychazeje z toho, Zze doprava pfedmétné dodavky benzinu byla
ukoncena v jejim danovém skladu), se jiz nezabyval dvahou stézovatele (a odpovidajici
argumentac{ Zzalobkyné¢ uvedenou ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti) tykajici se dukaznich
prostiedkd vztahujicich se k (ddajné) nevycerpanému ztstatku benzinu v mnozstvi 41.122 litra
v zeleznicni cisterné navracené dodavateli a souvisejici problematikou dvojiho zdanéni. Ta totiz
na vyse uvedenych zavérech kasacniho soudu nemuze v nynéjsi véci niceho zménit.

VI.
[31] Kasacni stiznost je z duavodu shora vylozenych duvodna. Nejvyssi spravni soud
proto zrusil napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizen{ tedy krajsky soud opétovné posoudi spravnost vymeéteni
spotfebni dané z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi kvéten 2015 na zakladé pfiznani
ke spotfebn{ dani z mineralnich oleja podaného zalobkyni dne 25. 6. 2015.

[32] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne soucasné téz o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 29. fijna 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





