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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: H. G, zastoupen
Mgr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zzalovaného zedne 13.2.2018, ¢.j. OAM-717/ZA-ZA11-ZA10-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16.5.2018,
¢.j. 45 Az 6/2018 — 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany Zzalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce proti tomuto
rozhodnutf brojil Zalobou, kterou krajsky soud neshledal davodnou a zamitl ji.

(2] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze v pfipadé zalobce nepfedstavuje jeho
pacifistické presvédceni politicky postoj, ze kterého by mohlo vzejit pronasledovani nebo
oduvodnény strach z néj, nebot’ zalobce v prubchu fizeni toliko tvrdil, Ze s ohledem na svuj
pacifismus nemuze vykonat vojenskou sluzbu. Absenci obav Zalobce z pronasledovani v Arménii
lze dovodit téz z toho, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po devitiletém pobytu
v Ceské republice a Ze v pribéhu této doby minimalné jednou kontaktoval arménské
velvyslanectvi. S ohledem na namitany probihajici vojensky konflikt v zemi pavodu soud
konstatoval, Ze jakkoliv neni mezinarodni situace v oblasti Nahorntho Karabachu, na kterou
si ¢inf narok Arménie i Azerbajdzan, stabilni, nelze takovy stav oznadit za svévolné nasili, v jeho?
duasledku je kazdy civilista ohrozen na Zivoté, resp. télesné integrit¢. Upozornil také, ze samotna
skutecnost, ze zalobce musi v Arménii vykonat vojenskou sluzbu, neni azylov¢ relevantni.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaitho (dile jen ,s. . 5.%). Pro lepsi otientaci uvedl,
ze v roce 2014 ziskal povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, avsak nyni
se nachazi{ v situaci, kdy se vyhyba vojenské sluzbé v domovském state. Z toho duavodu
mu zastupitelsky ufad domovského stitu odmita vydat cestovni doklad, na zakladé kterého
by se mohl podrobit sejmuti biometrickych tudajua v souvislosti s vyhotovenim pobytové karty

drzitele povoleni k trvalému pobytu.

[4] Stézovatel zejména namitl nedostatecné posouzeni moznosti udéleni mezinarodni
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Je pfesvédcen, Ze mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi azylové
relevantni 4jma hned ze dvou podstatnych skutec¢nosti: jednak pronasledovani kvuli uplatnovani
jeho politickych postoji spocivajicich v pacifismu, jednak ozbrojeny konflikt probihajici na statni
hranici jeho domovského statu. Stézovateli v pfipadé navratu do vlasti redlné hrozi odvod
do armady, ktery vsak jeho politicky postoj vylucuje (viz rozsudky NSS ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS, a ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82).
Soud adoptoval nedostatecna zjisténi zalovaného v otazce bezpecnostni situace v Arménii, ktera
je pfimo zapojena do konfliktu o tzv. sporna tzemi, béhem néhoz dochazi k nikoliv ojedinélym
stfetim pfinasejicim ztraty na zivotech (k pojmu vnitini ozbrojeny konflikt stézovatel odkazal
téz na rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68). Stézovateli hrozi azylové relevantni Gjma,
at’ uz z pozice pouhého civilisty, nebo v pozici brance.

[5] Stézovatel také nesouhlasi se zavéry tykajicimi se neudéleni azylu jako takového.
Zduraznil, Ze jeho obavy nejsou abstraktniho charakteru, nybrz se opiraji o konkrétni skutecnosti.
Stézovatel se logicky nedomahal ochrany svych zajmi bezprostiedné po vstupu na tzemi CR,
nebot’ toho ¢asu se na néj nevztahovala branna povinnost. Soud nespravné posoudil skute¢nost,
zda stézovatel uplatiioval sva politicka prava, pokud se omezil pouze na zkoumani,
zda je st¢zovatel clenem politické strany nebo jiného uskupeni. Stézovatel nemuze hledat zastani
u domovského statu, pokud ten po ném vyzaduje nastup do ozbrojeného stfetu (k tomu
viz rozsudek NSS €. j. ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 — 81).

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je piipustna. Jedna se v§ak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[7] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho f{zeni spravntho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pifijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné¢ pravniho postaveni sté¢zovatele.
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[8] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud
neshledal pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravnitho postaveni sté¢zovatele. Rozhodnuti Zalovaného
1 krajského soudu vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery byl ve svétle
konkrétnich okolnosti pfipadu fadné a spravné vyhodnocen. Z tvrzeni sté¢zovatele a obsahu spisu
soud povazuje za nepochybné, Ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 nebo
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[9] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz opakované vyslovil, Zze odmitani vykonu
vojenské  sluzby, ktera je ve stit¢ puvodu povinng, nelze bez dalstho  povazovat
za akt pronasledovani nebo hrozbu vazné 4jmy (tedy za diivod pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany), zvlast¢ neni-li takové odmitani spojeno srealné¢ projevenym presvédéenim,
at’ uz politickym, ndbozenskym ¢i moralnim (viz napf. rozsudky ze dne 29.3.2004,
C.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44). Stézovatel dle podklada
obsazenych ve spravnim spisu necinil vramci tvrzeného pacifistického pfesvédéent
nic, co by bylo mozno zahrnout pod uplatiovani politickych svobod dle § 12 pism. a) zakona
o azylu, resp. zastavani politického nazoru ve smyslu §12 pism. b) zakona o azylu.
Ze shromazdénych podklada je navic zfejmé, ze pokud stézovateli jeho presvédceni brani
ve vykonu vojenské sluzby, ma v Arménii zdkonnou moznost vykonat nahradni vojenskou
sluzbu. Krajsky soud uvedenou otazku posoudil zcela v souladu se zminénymi judikaturnimi
ZAVEry.

[10]  Otazkou vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu (za vaznou Gjmu
se podle tohoto ustanoveni povazuje ,,vdgné ohrogeni $ivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti 2 divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu’), se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, ktery citoval také stézovatel. Z podkladt obsazenych
ve spravnim fizeni lze jednoznacné dovodit, ze situaci na hranici Arménie nelze povazovat
za svévolné nasili, v jehoz dusledku by byl kazdy civilista v Arménii ohrozen na zivoté. Tuto
namitku stézovatel ve své zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné neuvedl, poprvé ji tvrdil
az v zalobé. Krajsky soud pfitom tuto namitku vypofadal v souladu se zmiflovanou ustalenou
judikaturou a dostatecnym zpusobem (k otiazce pfezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006 — 36,
¢. 1389/2007 Sb. NSS).

[11]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost
pfijatelnou, a proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDt. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





